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AVVERTIMENTO 

del sig. BERNARDI. 


kJe il trattato della comunione de ’ beni di Po- 
tili er non è la più celebre delle sue opere, si può 
almen dire che è in oggi la più utile e la più 
necessaria. La comunione tra i conjugi , cono- 
sciuta altrevolte solamente in alcuni paesi statu - 
tarj , ne' quali era in mille modi modificata , è di- 
ventata il diritto comune non solo per la parte del- 
laFrancia in cui era conosciuto questo reggime,ma 
anco di molti altri paesi ai quali era ancor più 
nuovo (i). Egli è tanto più essenziale di avere 
un buon trattato su tale materia , quanto ella è 
in certo modo fuor del sistema generale della giu- 
risprudenza , e contiene regole affatto particolari , 
che sonasi formate a poco a poco , e delle qua- 


(i) Se la comunione tra conjugi forma il diritto comu- 
ne dulia Francia, non c cosi tra noi ove la regola di diritto 
comune è la dotale. Le lecci civili hanno però introdotto 
la comunione convenzionale , ma fa d’ uopo che scorrano più 
anni prima che tali convenzioni si veggano praticate. 

Posto che non v' è tra noi comunione legale , tutti gli 
articoli del Codice francese riguardanti quella materia sono 
stali soppressi. Questa soppressione sovente è stata da noi 
indicata: ma il lettore dee supplirla in tutti que' luoghi nei 
quali non trovasi accanto all'articolo del Codice francese ilso- 
lito segno di corrispondenza j\ Questa mancanza d’indicazione 
ha dovuto aver luogo per evitare delle nojose ripctizioui, 

E dii. 
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li il complesso fa molto onore alla salacità de* 
giureconsulti de’ paesi di costumanza che le han- 
no immaginate. Elleno sono riunite nell' opera 
di Po'hier , e vi sono discusse colla chiarezza 
e con la precisione . che distingue gli scritti di 
questo celebre giureconsulto. Si vede anche , leg- 
gendole , esser ella la sorgente da cui i redat- 
tori del Codice civile hanno attinto ; di modo 
die possiam dire di questo trattato , come di 
quello delle obbligazioni , che è il vero commen- 
tario del Codice civile in questa parte ; commen- 
tario quivi ttmto più essenziale , quantochè , at- 
tesa V oscurità e le difficoltà della materia, ed 
il poco sviluppo che si è dato agli articoli del 
Codice civile che la concernono , sarebbero po- 
co intelligibili , anche per la maggior parte de’ 
giureconsulti , senza di questo ajuto. 

Questo trattato di Pothie.r pertanto ha in 
oggi un importatile .difetto , quello cioè di con- 
tenere una infinità di discussioni e di dicisioni 
che i cambiamenti fatti in diverse parti di giu- 
risprudenza , sia dal Codice civile , sia da leg- 
gi anteriori , hanno reso inutili. La metà del 
secondo volume , per esempio , non tratta che 
della continuazione di comunione , che e stata 
soppressa dal Codice civile. Io ho lungo tempo 
esitato se dovessi sopprimer la , come anche tut- 
tociò che nel resto dell’ opera appartiene ad og- 
getti che in oggi non sono più in uso. Ma * ri- 
Jlession fatta , ho creduto dover lasciar le cose 
nello stato in cui trovansi. 

Molti avrebbero con dispiacere veduto che si 
fosse in tal modo mutilato l’ opera dell' autore. 
Si presenteranno , per lungo tratto di tempo av- 
venire , molte quistioni da decidere secondo le 
antiche regole ; non conveniva adunque escluderle • 
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Finalmente , conservandole si mette il lettore a 
portata di poter seguire i progressi delle leggio 
le loro variazioni , comprender più facilmente il 
senso di quelle che vi sono state sostituite , o le 
modificazioni che vi sono state fatte. Di là dipeli- 
de il solo e vero mezzo di penetrarne lo spirito. 

Io ho solamente preso cura , riguardo ai 
giovani ed alle persone poco versate in queste 
scabroso materie , d'indicare quelle in cui le nuo- 
ve le ggi Avevano fatto delle soppressioni o de ' 
cambiamenti. 

In quanto al resto io ho seguito lo stesso 
metodo del trattato delle obbligazioni. Quando 
le decisioni di Pothier trovatisi conformi a quel- 
le del Codice , io mi sono contentato di citarne 
gli articoli analoghi. Quando vi sono differen- 
ze , io le ho spiegate con brevi addizioni , o note. 

V In capo al trattato della comunione de' be- 

ni Pothier ne aveva messo un altro sulla pode- 
stà del marito sopra la persona e sopra i beni 
della moglie. Questo piccolo trattato non corri- 
sponde affatto al suo titolo : imperciocché esso 
concerne più i diritti del marito sulla persona 
della moglie , che sopra i di lei beni. Esso per- 
tanto non lascia di esser pregevole , mentrechè 
i principj che esso racchiude sovra il primo sog- 
getto , e che erano quelli de' paesi statutari , 
sono passati ancora nel Codice civile. 

Ciò eh’ ei dice relativamente alla potestà 
del marito sopra i beni della moglie è assai in- 
completo. 

Per trattare un tal soggetto a fondo , sa- 
rebbe stato d' uopo parlare del reggime dolala , 
del quale mal a proposito si credette che fosse 
particolare ai paesi di diritto scritto , e che fos- 
se seguito ne' paesi statutari pe’ beni della mo- 
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glie che non erano compresi nella comunione , 
o quando ne erano esclusi. La sola differenza 
che v* era è , che in generale ne’ paesi di diritto 
scritto i beni dotali della moglie non potevano 
essere alienati col di lei consenso , mentre pote- 
vano esserlo con tale consenso ne' paesi statutari 
io ho detto in generale , perchè vi sarebbero del- 
le eccezioni da fare a questa regola , ed in certi 
paesi di diritto scritto i beni dotali erano aliena- 
bili , mentrechè non lo erano in alcuni paesi sta- 
tutari . U inalienabilità de ’ beni dotali non forma- 
va adunque il carattere essenziale della regola 
dotale ; non ne formava che un incidente. 

Sarebbe stalo necessario di osservare anco- 
ra in un trattalo della podestà del marito sui 
beni della moglie , che la comunione si risolve in 
regola dotale , quando la moglie vi rinunzia , e 
riprende ciò clic vi ha arrecato in virtù della 
stipulazione contenuta nel contratto di matrimo- 
nio , coni io ho fatto vedere nel mio Corso di 
Diritto. Rimontando in tal guisa ai principi S e ~ 
iterali di tutte le materie , scorgonsi i rapporti 
e le differenze , che sono tra esse e si acquista- 
no idee chiare e pure ; perocché la di loro oscu- 
rità non deriva meno da ciò che non si distin- 
guono le cose concrete , quanto da ciò che si 
confondono le discrete. 

Nella giurisprudenza , come in ogni altra 
scienza , la grand ’ arte è quella di rischiarare e 
generalizzare i principi per dedurne in seguito 
le conseguenze che da se stesse ne derivano. 
Quindi con questo metodo , dopo aver avuto la 
gloria di ristabilire la scuola di diritto , da tan- 
to tempo sospesa nella capitale stessa della Fran- 
cia , io mi sono sforzato per quallr anni di far 
rivivere i principi quasi estinti di una scienza 
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tanto necessaria all * ordine sociale , nelle lezioni 
che ho dato all ’ Accademia di Legislazione. 

/ rapidi progressi che ho veduto fare da 
un gran numero di giovani , V attività colla ■ qua- 
le hanno germoglialo ne’ loro spiriti i semi che 
vi ho gettalo , mi fanno credere che i miei sfor- 
zi , comunque infruttuosi per me , non sono stati 
inutili alla mia patria. Questo compenso n’ ag- 
guaglia ogni altro. 

Per ritornare a Pothier , trattando della po- 
destà del marito sopra i beni della moglie , e "li 
non considerò questo soggetto (ed imporla as- 
sai ) sotto tutti i rapporti. Io ho procurato di 
supplire a ciò ch’egli non avea giudicato op- 
portuno di dire , aggiungendo alla sua opera un 
saggio sul reggime dolale che ho redatto secondo 
le disposizioni del Codice civile. Con questo 
mezzo , nel trattato della comunione si avrà tut- 
tocciò che concerne il contratto di matrimonio 
e le convenzioni matrimoniali. 
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TRATTATO 

i » 

DELLA PODESTÀ* DEL MARITO : 

SULLA PERSONA E SUI BENI 

DELLA MOGLIE. 

» • • 

1 «• 


Il matrimonio, formando una società tra il marito 
e la moglie, della quale il marito è il capo, dà a 
questo, nella qualità eh' egli ha di capo di questa 
società , un dritto di podestà sulla persona della 
moglie, che si estende ancora sopra i beni di essa. 

Noi tratteremo in questa prima parte , della 
podestà eh’ egli ha 6ulla persona di sua moglie , 
nella seconda di quella che ha sopra i suoi beni, t 
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PARTE PRIMA 

DELLA PODESTÀ* DEL MARITO 
SULLA PERSONA DELLA MOGLIE. 

• * . r 

ARTICOLO PRELIMINARE. 

i. La podestà del marito sulle persona di sua mo- 
glie consiste , per legge naturale , nel dritto che 
egli ha di esigere da essa tutti i doveri di sommis- 
sione che sono dovuti ad un superiore ( Cod. civ. 
* art. 312, 3l3*f*30I, 203 ). 

Uno de’ suoi principali effetti è il dritto che 
ha il marito di obbligar sua moglie a seguirlo ovun- 
gue egli crede opportuno di fissare il suo domicilio 
o la sua residenza (Cod. civ. art. 2°3 ). 

Purché però non sia fuori del regno, ed in 
paese straniero; imperciocché se il marito abiuran- 
do la sua patria volesse stabilirvisi , la moglie che 
dee ancora più alla sua patria che a suo marito t 
non .sarebbe obbligata di seguirlo e d’imitare l’ab- 
juraiione che suo marito fa della sua patria. 

Il dritto civile ha accresciuto di molto la po- 
destà del marito sulla persona di sua moglie. 

Secondo T antico dritto romano la podestà di 
un padre di famiglia sulla persona di sua moglie 
era immensa ; essa era la stessa di quella che ave- 
va sopra i suoi figli e sopra i suoi schiavi. Egli 
acquistava questa podestà in tre differenti maniere, 
confar veatione , coemptione , et usu. Quelli che 
fossero curiosi di conoscer quali fossero queste dif- 
ferenti maniere di acquistar cotesta podestà , e in 
che consistesse , possono consultare ciò che ne ab- 
biamo scritto sopta le Pandette al titolo de his qui 
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sui vel alieni juris sunt n.- IX , sopra tutto nelle 
note , et in praetermisùs ad hunc titul. 

( Malgrado 1* autorità che 1’ antico dritto ro- 
mano dava al marito sulla persona di sua moglie, 
nelle provincie della Francia rette un tempo dalle 
leggi romane , il marito non aveva altro dritto sopra / 
sua moglie, se non quello che la decenza ed i buoni 
costumi gli davano. Le donne non erano sottomesse 
all'autorità maritale riguardo all'amministrazione 
dc’loro beni ed olle azioni clic toc derivavano se non 
fino a tanto che loro piacesse, e che vi avessero 
acconsentito nel contratto di matrimonio. Elleno 
conservavano Eversamente la libera amministrazione 
de’loro beni, il potere di far contratti e di stare in 
giudizio senza 1* autorizzazione dei loro mariti. Il 
solo contratto che fosse loro interdetto era quello 
della fidejussione. Seguivansl opposti principj nei 
paesi retti da leggi municipali, come si vedrà ). 

2 . Noi ci limiteremo a trattare di ciò in cui 
il nostro dritto municipale fa principalmente con- 
sistere la podestà che esso dà al marito sulla per- 
sona di sua moglie. 

I nostri statuti han posto la moglie in una tale 
dipendenza da suo marito, che ella niente può faro 
di valido e che abbia qualche effetto civile , se nou 
è stata da esso abilitata ed autorizzata a farlo. 

Lo statuto di Orleans , eh* è quello che ne dà 
la migliore spiegazione, dice all’ art. iq4'- Donna 
maritata non può donare , alienare , disporre , 
nè altrimenti contrarre tra vivi sema V autorità 4 
e il consemo di suo marito . 

Sopra quest’autorizzazione del marito ch’è neces- 
saria alla moglie, noi vedremo, in una prima sezione, 
cosa ella sia , su di che sia fondata , e come possa 
essere supplita; in una seconda, quali siano le mo- 
gli che abbian bisogno dell’ autorizzazione de’ loro 
mariti, e quali i mariti che possano autorizzare le Jo- , 
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re mogli : in una terza , in quali atti 1’ autorizza- 
zione sia necessaria , cd in qual caso la moglie ne 
sia dispensata : in una quarta , come e quando si 
debba interporre 1* autorizzazione ; finalmente in 
una quinta sezione esporremo gli effetti tanto dd- 
1’ autorizzazione quanto della mancanza di essa.' 

( Si vede da ciò che nei paesi retti da leggi 
particolari, delle quali il Codffce civile ha adottato 
le massime , dall'’ istante eh’ era contratto il matri- 
monio la douna cadeva in potere di suo marito, e non 
poteva contrarre nè stare in giudizio senza esser da 
lui autorizzata , sia che si trattasse di una semplice 
amministrazione , di un* obbligazione mobiliare , o 
immobiliare, o dell’alienazione delle* sue proprietà. 

SEZIONE I. 

Cosa sia V autorizzazione del marito di cui la 
moglie abbisogna ; su di che ella sia fondata ; 
quando la moglie cominci ad averne bisogno ; 
■e come vi si possa supplire. 

$• I- 

Gasa sia l' autorizzazione del marito di cui la 
moglie abbisogna , e su diche ella sia fondata. 

3. L’autorizzazione del marito che è necessaria 
alla moglie si può definire: un atto col quale il ma- 
rito abilita sua moglie a far quegli atti ch’ella iion 
^ potrebbe Validamente fare senza dipender da lui. 

Il bisogno che ha la moglie di quest’autoriz- 
zazione non è fondata sulla debolezza della sua ra- 
gione; perocché una donna maritata non ha la ra- 
gione più debole delle nubili c delle vedove , le 
quali non ne abbisognano, " 

La necessità dell’autorizzazione del marito non 
h dunque fondata che sulla podestà del marito sul- 
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la persona della moglie , che non le permette di 
far cosa alcuna senza dipender da lui. 

4 . Ne viene da questi principi che Pàutorizza- 
zione del^jnarito, di cui la moglie abbisogna, è assai 
differente dall’aatorità del tutore di cui abbisogna il 
minore che è sotto la podestà tutoria. Questa è richie- 
sta unicamente in favóre 'del minore, per impedir che 
ei sia sorpreso e contragga qualche obbligazione pre- 
giudicievole a’ suoi interessi : e perciò il difètto di au- 
torizzazione non può essere opposto se non dal minore 
o da quelli che hanno i suoi dritti e che lo rappre- 
sentano. Allorquando il minore giudica che il con- 
tratto ch’egli ha fatto senza l’autorità del tutore, 
gli sia vantaggioso, ei può chiederne l’esecuzione, 
senzadio coloro coi quali ha contrattato possano op- 
porgli il difetto dell’ autorizzazione del suo tutore 
che non è. intervenuto al contratto: Placuit , dice 
Giustiniano al Tit. delle Inst; db avct. tvt. me- 
liorem quidem conditionem licere eis ( pupillis ) 
facere etiarn sine tutoris auctorìiate , deteriorem 
vero non aliter quam cum tutoris auctorilate , 
unde ex quitus causis obligationes muluae na- 
scuntur, ut in emptionibus venditionibus ec. si 
tutoris auctoritas non interveniat , ipsi quidem 
qui cum bis ( pupillis ) contrahunt , obligantur ; 
at invicem pupilli non obligantur. 

Al contrario, l’autorizzaziope di cui abbisogna 
la moglie per contrarre validamente, non essendo 
richiesta in favor della moglie ma in favor del ma- 
rito, per mantenere la podestà che egli ha sopra di 
essa , per annullare i Contratti e gli altri alti clic 
la moglie fa senza esser da lui autorizzata , non 
importa che questi atti siano vantaggiosi o svantag- 
giosi alla moglie. Ciò risulta dai tèrmini usati dogli 
statuti : Donna maritata non può affatto con- " 
TRATTARE ( Cod. CÌV.„art. 2l5, 317 f-4o4, 2 oG ), 
L’ordinanza delie donazioni del l'jdt ì riconosce 
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e suppone quésto principio; imperciocché quantun- 
que 1* accettazione che una donna maritata fa di 
una donazione pura e semplice che le vien fatta , 
non possa esserle che vantaggiosa , pure ^Ua decide, 
art. 9, che quest’accettazione è nulla, se la mo- 
glie non è autorizzata da suo marito a farla. ( Cod. 
civ. art. 9341 * 858 ). Questa autorizzazione è pa- 
rimenti necessaria alla moglie per 1’ accettazione di 
una eredità. ( Cod. civ. art. 776 f 6 g 3 ). 

5 . Da ciò nasce un’altra differenza tra l’autorità 
del marito e quella di un tutore; questa non essendo 
richiesta se non in favor del minore, la nullità del 
contratto fatto dal minore senza l’autorizzazione del 
tutore, non òche una nullità relativa, che non ha 
luogo se il minore giudicasse non essergli svantag- 
gioso il contratto : per questo motivo , quando il 
minore espressamente, ratificandolo, sia tacitamente, 
lasciando passare il tempo della restituzione senza 
avervi fatta eccezione, quest'approvazione purga il 
vizio che risultava dal difetto d’autorità del tutore, 
e il contratto , se è stato rogato da un notaio, da 
quel giorno porta ipoteca sui beni del minore. 

Al contrario l’autorizzazione del marito essendo 
richiesta per abilitar la moglie a contraltare, la quale 
finche è sotto la podestà del marito senza quest’au- 
torizzazione ne è assolutamente incapace , la nullità 
decontratti o altri alti che ella ha fatto senza autoriz- 
zazione , è una nullità assoluta , che non può esser 
purgata nè sanata dalla ratifica di questo atto che 
la moglie facesse dopo la sua vedovanza. Questa ra- 
tifica non può dunque fendere valido 1’ atto fatto 
senza autorizzazione del marito; ella non può valere 
se non come un nuovo contratto , che non può 
aver effetto che dal giorno eli’ è avvenuta. 

• (Il Codice civile ha cambiato queste massime. 
La nullità «risultante dal difetto di autorizzazione 
del marito, 0 del giudice in caso che il marito la 
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negasse , non è piti assoluta come una Tolta , ma 
solamente relativa. Ella non può essere opposta che 
dalla moglie, dal marito e dai loro eredi. ( Cod. civ. 
art. aa5 -f- a i4 )• Le mogli sono in questo punto 
pareggiate ai minori. ( Ib. art. ii25-f* 1079). 

6 . L’ autorizzazion del marito non è un sem- 
plice consenso : e perciò il contratto al quale egli 
avesse prestato il suo assenso sottoscrivendosi , non 
sarà valido, se egli non La espressamente autoriz- 
zata la moglie a farlo. 

5. n. 

' » v 

Quando la moglie incominci ad aver bisogno 4. 
di autorizzazione. 

• 

7. La podestà che il marito ha sopra la per- 
sona di sua moglie , essendo un effetto del matri- 
monio, non può cominciàre se non col matrimo- 
nio , non dovendo l’effetto precedere la stia causa ; 
non è adunque se non dal giorno della celebrazioa « 
del matrimonio che la moglie passa sotto la podestà 
di suo marito, e per conseguenza da quel giorno 
dee incominciare il bisogno ch’ella ha «di autoriz- 
zazione , il che è un effetto di .questa podestà. 

8. Nulla ostante, alcuni statuti particolari hanno • - • 
assoggettato la donna,- tosto che era promessa in 
matrimonio , a farsi autorizzare dal suo sposo ; tal 

era lo statuto d'Arteis), che dice nell 1 art. 87 : la 
donna , dacché è promessa , non può far contratti 
nè disporre de* suoi beni per testamento , nè al- 
trimenti y senza V autorità del suo sposo. 

Quantunque Molineo abbia trattata come irre- 
golare questa disposizione municipale: Hoc ineptum , 
die’ egli nella sua nota, cum possit mar itus scili* 
cet discedere a sponsalibus ; nondimeno ella de 
esser seguita nel suo territorio. 


( 
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9 * Sebbene questo statuto assoggetti la donna 
all* autorizzazione j dacché ella è promessa , nul- 
laostante riguardo a quelli che han contrattato con 
essa , questa incapacità non può loro essere op- . 
posta , se non dal momento che i sponsali siano 
stati fatti notorii per mezzo delle pubblicazioni ; 
diversamente sarebbe ingiusto che fossero indotti 
in errore da sponsali eh’ essi potevano ignorare , 
non^ essendo i sponsali così pubblici come il ma- 
trimonio. 

10. Questa podestà data allo sposo sopra la 
sua promessa sposa , essendo un effetto anticipato 
che quello statuto dà al futuro matrimonio , ne 

k viene di conseguenza che se non si effettua il ma- 
trimonio , non vi è luogo a questa podestà, e che 
» tuttociò.che la sposa ha fatto senza l'autorità del 
suo sposo è valido. 

11. Questa disposizione dello statuto d’Arlois, 
la quale assoggetta le donne promesse alla podestà 
dello sposo , avendo per oggetto di regolare lo 

# di queste donne, è uno # statuto personale , e 

non può conseguentementp aver luogo che sopra 
le donne sottomesse al suo dominio pel domicilio 
eh esse ha^no nel suo territorio ài tempo de'loro 
sponsali. 

* 

■ ) t 

§. m. 

Coinè V autorizzazione del marito sia supplita 
da quella del giudice. 

4 

12. Siccome un marito potrebbe rifiutare di 
autorizzar sua moglie per atti eh’ ella ha interesse 
di fare, o potrebbe èsser troppo lontano per dar 
quest autorizzazione con quella prontezza che il caso 
esige, cosi le nostre leggi municipali vi hanno prov- 
visto , permettendo alla moglie di farsi autorizzare 
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da] giudice in caso di rifiuto o di assenza del ma- 
rito. La moglie dee in questo Caso fare una diman- 
da al giudice, esponendo qual’ è 1’ atto pel quale 
essa domanda di essere autorizzata, e l’assenza o il 
rifiuto di suo marito ad autorizzarla, quale rifiuto 
ella fa costare dalla citazione che è stata a lui fat- 
ta : il giudice con cognizion di causa 1’ autorizza 
con un decreto posto in calce alla sua istanza. Quest’ 
autorizzazione del giudice tirai luogo di quella del 
marito: Essa abilita la moglie a far 1’ atto pel quale 
il giudice l’ha autorizzata, come se fosse stata au- 
torizzata da suo marito. ( Cod. civ. art. 218 c 
319 f 307 e 208 ). 

i3. La sola differenza tra 1’ autorizzazion del 
marito e quella del giudice è , che quando una 
moglie durante il matrimonio ha contratta qualche 
obbligazione, non essendo autorizzata clic dal giu- 
dice, il creditore non può farsi pagare sopra i beni 
della comunione, finche ella sussiste , se non- fino 
alla coneorrcnza di ci,ò clic la comunione avesse 
profittato dall’ affare pel quale la moglie ha contrat- 
ta 1’ obbligazione ; salvo a lui d’ indennizzarsi sui 
beni della moglie dopo lo scioglimento della comu- 
nione ; mentrechò quando la moglie è stata auto- 
rizzata da suo marito pèr una obbligazione ch’ella 
abbia contratta durante il matrimonio , il marito 
che ha approvata 1’ obbligazione, non può opporsi 
al pagamento che il creditore ne esige durante Ja 
.comunione : egli ha solamente diritto, allorché sarà 
sciolta la comunione , di pretendere il compenso 
della somma thè nc è stata levata per fare il paga- 
mente, se il debito non riguardava clic affari par- 
ticolari della moglie , c del quale avesse essa sola 
approfittato , e fosse sola debitrice. 

14 . Riman da osservare clic solo i giudici se- 
colari posson accordar quest’ autorizzazione. Denisart 
nelle sue note sopra Un atto di notorietà del Chu- 
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tefet di Parigi del' a 2 febbrajo 1795, riporta un de- 
creto del 1(329 , che dichiarò abusivo il decreto 
di un officiale di Séez , sedente a Mortagne , col > 
quale egli aveva autorizzata una moglie, sulla ne- 
gativa di suo marito, a procedere avanti a lui so- 
pra una domanda di suo figlio avanti a lui stesso 
prodotta contro di essa per reclamo di voti; la ra- 
gione è che l’autorizzazione del giudice, la quale 
abilita la moglie , sia a far contratti sia a stare in 
giudizio, concerne lo stato civile della sua persona, 
il che appartiene intieramente alla giurisdizione del- 
la potestà secolare. 

( Non vi hanntf in oggi nè officiali nè giuris- 
dizione ecclesiastica relativa ad oggetti secolari ). 

S E Z I 0 N E IL 

Quali siano le mogli che abbisognino dell * auto- 
rizzazione dei loro mariti, e quali siano i ma- 
riti che possano autorizzare le toro mogli . 

ARTICOLO PRIMO. 

Quali sono le mogli che abbisognano dell’ auto- 
rizzazione dei' loro mariti . 

• • » . s 

Noi tratteremo questa quistione in rapporto : 
i.° alle mogli separate di beni ; a.® a quelle che 
esercitano pubblicamente la mercatura; 3 .° a quel- 
le il cui marito ha perduto lo stato civile ; 4 >0 a 
quelle delle quali il marito ha perdiilo l’uso di ra- 
gione; 5 .® a quelle del marito delle quali s'ignora 
che ne sia avvenuto ; 6 .® a quelle delle quali il 
marito pubblicamente si credesse morto. 
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Delle mogli separate di beni. 

i5. Il bisogno che ha una moglie dell'autoriz- 
zazion di suo lbarito per i contratti ed altri atti che 
si presentano nella società civile, essendo fondato 
sulla podestà che il marito ha sulla sua persona, 
come abbiam veduto nella sezione precedente , • e 
non sulla comunione di beni nella quale ella è con 
Ini, dee concludersene che una moglie quantunque 
separata di beni, sia pel suo contratto di matrimo- 
nio, sia per una sentenza di separazione intervenu- 
ta dopo il matrimonio, non lascia di aver bisogno 
dell’autorizzazione di suo marito per gli atti ch’ella 
fa, salvo quelli che non concernono se non la sem- 
plice amministrazione de’ suoi beni* , 

» Quindi la sola differenza che la separazione di 
beni mette tra la moglie separata di beni e quella* 
che non lo è, per rapporto alla necessità dell’ au- 
torizzazione, si è, che la moglie non separata non 
può validamente fare alcun atto , alcun contratto, 
qualunque sia, senza l’autorizzazione del marito o 
del giudice: al contrario, la moglie separata, aven- 
do per la sua separazione il dritto di amministrare 
da per se stessa i suoi beni, gli statuti 1’ han di- 
spensata dall’ autorizzazione per tutti gli atti che 
• concernono la semplice amministrazione di essi. 

Cosi bisogna intendere ciò che è detto nelfart. 
234 dello statuto di Parigi. Una donna maritata 
non può obbligarsi senza il consenso di suo ma - 
riter, s 3 ella non è separata in effetto , o eseivitì 
pubblicamente la mercatura. Il senso di quest’ar- 
ticolo è che la donna maritata la quale non sia se- 
parata , nè eserciti mercatura, non possa in verna 
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caso, per qualunque siasi atto o contratto , obbli- 
garsi senza il consenso di suo marito. 

Ma non se ne dee concludere che quella la quale 
e separata, possa indistintamente per qualunque siasi 
atto far senza 1* autorizzazion di suo marito ; ella 
lo può solamente per gli atti e contratti i quali 
concernon solo 1* amministrazione de* suoi beni, che 
la separazione gli dà dritto di amministrare (Cod. 
civ. art. 217, 223 , i 538 -f- 206 (1) 212, 1389). 

Riguardo a lutti gli altri atti, come sarebbero i 
contratti di Vendita o di permuta, di prestito di som- 
\ ’ me considerevoli, «alla accettazione o ripudiazione di 
una eredità devolutale, e generalmente a tutti gli 
otti che non sono di semplice amministrazione, la mo- 
glie, quantunque separata, non può validamente farli 
senza 1’ autorizzazione di sno marito o del giudice. 

16. Lo statuto di Montargis si è allontanato da 
questi principj: esso dispensa intieramente la moglie 
che è separata dal l'arsi autorizzare per qualunque 
‘siasi atto, come se per questo riguardo ella fosse 
libera dalla potestà del marito; al capo ottavo, ar- 
ticolo sesto, è detto, la moglie solennemente sepa- 
rata in quanto ai beni , può ed ha dritto di far 
M contralti, e disporre de’ suoi beni mobili e immo- 
bili, , come potrebbe fare se non fosse maritata. 

Lo statuto di Dubois, art. 58 , ha una simile 
disposizione. Il nostro antico statuto d’Orlcans, nell 1 
art. 171, aveva la stessa disposizione; ma al tempo 
della sua riforma. è stata tolta , e, oggi in questo 
statuto come altrove si trova che la «soglie non c 
dispensata dall’autorizzazione se non per gli atti di 
• semplice amministrazione. Mornac, ad L. 21 Cod. 
de procurata riporta una sentenza pronunziala «el- 
io statuto d’Orieans l’anno 1 586 , tre anni dopo la 

" 

(1) Le nostre leggi civili lian fatto una sola eccezione a questa 
regola permettendo alla moglie di far delle donazioni a suoi figli 
anche seuza esservi autorizzala. Ycd. il cit. art. 206. lidit. 
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riforma , che giudicò la moglie separata aver bi- 
sogno di autorizzazione per 1’ alienazione de’ suoi 
immobili : esso è anco riportato da Lalande. 

Per la stessa ragione, quando essa, autorizzata 
dal marito, ha venduto qualche fondo il cui prezzo 
non fosse stato pagato al tempo del contratto, ella 
avrà nuovamente «bisogno dell’ autonzzazion di suo 
marito per riceverne il prezzo quando il compratore 

10 pagherà : imperciocché deve esserne fatto un im- 
piego al quale il marito ha dritto di vegliare. 

17. Negli statuti i quali ammettono il princi- 
pio, che la separazione non dispensi la donna ma- 
ritata dall’autorizzazione se non per gli atti di am- 
ministrazione, si è dubitato , se il riscatto di una 
rendita costituita che fosse fatta ad una donna se- 
parata alla quale la rendita era dovuta, potesse pas- 
sare per un atto di pura amministrazione. La ra- 
gione per riguardarla come lalp $ era , che questo 
riscatto essendo un atto necessario , la dònna non 
poteva negarvi il suo assenso; nulla ostante siccome 
esso contiene l’estinzione e per conseguenza l’ alie- 
nazione del capitale della rendita, che è immobile, 
e che il marito ha intercsc di esservi chiamato aflin 
di vegliare al nuovo impiego dei denari per la si- 
curezza dei pesi matrìmoniàli cui la moglie dee 
contribuire, è stato giudicato che 1* autorizzazione 
del marito , o del giudice in sua mancanza, fosse 
necessaria. Perciò il debitore che offre alla moglie 

11 riscatto della rendita, se essa non ha un atto di 
autorizzazione, per fare il riscatto cori sicurezza ed 
esser liberato dagl’interessi, può domandare clic i 
denari restino in deposito presso il nota jo, finche 
la moglie abbia riportato un’ autorizzazione. 

(Le rendite, siano^ perpetue siano vitalizie , 
sono poste dal Codice civile nell’ ordine dei mobili, 
art. Sag f- 4^2; la donna separata di beni vi eser- 
cita dunque gli stessi dritti che su tutti i beni di 
questa classe ). 
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18 . Resta da osservare che, onde una moglie 
possa essere riguardata come separata, e che possa 
in conseguenza far senza autorizzazione gli atti' di 
amministrazione de’ suoi beni, non basta che abbia 
ottenuto una sentenza di separazione ; ma bisogna 
che questa sentenza sia stata messa ad esecuzione, " 
sia colla restituzione della dote, sia colle azioni per 
farsela restituire, le quali siano sussistenti. Questo 

è ciò che significano quelle parole dell’ art. a34 , 
qui sopra riportate: separata in effetto. La ragio- 
ne è che una sentenza di separazione, quando non 
è seguita dall’ esecuzione, è riguardata come nulla 
c non avvenuta , come vedremo infra nel nostro ■ 
trattato della comunione, n.° 5i8 (Cod. civ. art. 

*443 f «4»7 e seg. ). rf" 

19 . La semplice clausola di esclusione dalla co- 
munione, non dispensa la moglie dall’autorizzazio- 
ne per nessun atto 5 ! ibi perciocché questa chiusola 
non priva il marito del dritto di godere de’beni di 
sua moglie ad sustinenda onera matrimonii ; ,nè 
questa clausola ne lascia V amministrazione alla mo- 
glie, come lo vedremo nel nostro trattato della comu- 
nione, n.° 56i. ( Cod. civ. art. i52g p seg. ). 


Della moglie esercente pubblica mercatura. 

20 . La statuto di Parigi dopo aver parlato 
della moglie separata , parla anche di quelle che 
esercitano pubblica mercatura ; esso dice, art. 236. 
La moglie esercente pubblica mercatura pup ob- 
bligarsi senza suo marito rapporto al fatto e alla 
dipendenze della detta mercatura. 

lt’ art. a35 spiega ciò che lo statuto intende per 
donna esercente pubblica mercatura. La dorma non è 
riputata esercitar pubblica mercatura quando non 
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fa che vendere le mercanzie di suo marito ; ma è ri- 
putata esercitar pubblica mercatura quando fa un 
trafico separato e diverso da quello del marito. 

La moglie di un mercante, quantunque essa ajuti 
il marito nel suo commercio, non è dunque quella 
che lo statuto intende per moglie esercente pubblica 
mercatura: ella non può, come ogni altra moglie, 
far validamente in suo proprio nome verun atto, ve- 
run contratto, senza T autorizzazion di suo marito ; 
e quando ella vende nella holtega di suo marito, e 
fa qualche altra specie di commercio che suo marito 
è solito a permetterle di fare, non è essa che vien 
riputata .contrattare; ma non fa che prestare il suo 
ministero a suo manto eh' è riputalo contrattare col 
suo mezzo : essa in ciò è simile a un fattore , o 
«ad una servente di bottega, i quali quando fau con- 
tratti per il loro padrone, non sono giammai riputali 
farli in loro nome, c non obbligano se stessi , ma 
obbligano il loro jiadroue che è riputato fare egli 
medesimo col loro ministero i contratti ch’essi fanno 
per lui, e che è solito di fare con il di loro mezzo. 

Perchè una donua eserciti pubblica mercatura, 
e sia nel caso dell’ articolo dello statuto , bisogna 
dunque eh’ ella eserciti pubblicamente un commer-j 
ciò di cui suo marito non s' inserisca, sia che egli 
. non ne faccia veruno , sia che ue faccia uno dif- 
ferente da quello di sua moglie. ( Cod. civ. art. 
220 -j* 209 ). 

21. La donna esercente pubblica mercatura può, 
senza aver bisogno di autorizzazione, far validamen- 
te tutti i contratti che dipendono dal suo commer- 
cio; come sono le vendite c compre di mercanzie 
c di utensili riguardanti il suo traffico , il salario 
degli operaj eh’ essa impiega pel suo commercio , 
le lettete di cambio eh’ ella fa o accetta pel fatto 
del suo negozio ec. (Cod. civ. -f- ivi ). 

L’utilità del commercio e la necessità han fat- 
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to dispensare la moglie che esercita pubblica mer- 
catura dell’ autorizzazione per questi atti, non aven- 
do essa sempre suo marito a lato che possa auto- 
rizzarla per quegli atti che sovente non soffrono 
ritardo. ^ : ' 

23. La moglie che esercita pubblica mercatui'a 
obbliga non solamente se medesima pei detti contrat- 
ti, ma anche suo marito, quando essa è in comunio- 
ne, ( esercitando pubblicamente la mercatura , dice 
F art. 237 , elici' obbliga se stessa e suo marito 
, rapporto al fatto ed alle dipendenze della detta 
mercatura ) e anche all’ arresto personale. 

La ragione è che 1’ approvazione che jl marito 
fc riputato dare al commercio che fa sua moglie 
sotto i suo* occhi ed a sua saputa, racchiùde un’ 
approvazione di tutti i>contratti che ne dipendono, 
cd un’ adesione per sua parte alle obbligazioni che 
ne derivano. ( Cod. civ. f ivi ). . 

’ - . §• HI- 

Della moglie di cui il marito abbia perduto 
lo stato divile. 

* • 

* ( - • , . 

a3. Il bisogno che hanno le mógli dell’ auto- 
rizzazione dei loro mariti, essendo, come l’abbiam 
veduto sopra, n.° 2 e 3, un effetto civile della po- 
testà che i mariti hanno su di esse, ne viene che 
quapdo il marito ha perduto il suo stato civile per 
una condanna ad una pena capitale, avendo in que- 
sto caso perduto tutti i dritti che aveva nella so- 
cietà civile , dalla quale egli è distaccato , e per 
conseguenza il dritto di podestà che aveva sopra 
sua moglie in quanto agli effetti civili, la moglie, 
che riguardo a questo è sciolta da tale podestà, può 
fare tutti gli atti e contratti che giudica opportuno 
fare, senza aver bisogno dell’autorizzazione di suo 
marito , come se fosse nubile o vedova. 
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Ella non ha neppur bisogno di farsi autoriz- 
tare dal giudice ; imperciocché non essendo que- 
st’ autorizzazione che rappresentativa e suppletoria 
di quella del marito, non può esser necessaria ad 
una donna la quale , sciolta dalla podestà di suo 
marito in quanto agli effetti civili, non ha piò bi- 
sogno della di lui autorizzazione. 

( La morte civile scioglie il matrimonio , al- 
meno in quanto agli effetti civili. Codice ci v. art. 

26 , 237 ) (l). : . . ' ’ 

34 . Quando il marito è stato condannato ad 
una pena capitale per contumacia , non si può con 
sicurezza contrattare . con la moglie, se ella non è 
almeno autorizzata dal giudice, in difetto dell’au- 
torizzazione del marito. Egli ò vero che se il ma- 
rito muore dopo scorsi i cinque anni dalla esecu- 
zione della sentenza senza essersi presentato , vien 
riputato aver perduto lo stato civile dal giorno 
dell’ esecuzione della sentenza , e conseguentemente 
tutti gli atti Fatti dippoi dalla, pioglie, sebhene 
senza autorizzazione sono validi; ma se il marito 
è morto entro i cinque anni, o se si è presentato 
o è stato arrestato , la contumacia essendo in que- 
sto caso annullata , é non avendo avuto alcun ef- 
fetto, la moglie non sarà riputata essere stata 
sciolta dalla podestà di suo marito , e in conse- 
guenza tutti gli atti fatti da lei senza autorizza- 
zione saranno nulli. 


, 

( 1 ) Il matrimonio, lecondo le nuore leggi, ai scioglie solo per 
la morte naturale ; la condanna a pena infamante non può produrre 
ebe la separazione art. ai6 aai e la moglie di un marito che ha 
aubito una condanna infamante non può stare in giudizio o contrat- 
tare senza l'autorizzazione del magistrato; art. aio. Edit. 

Trai, della Com. voi. 1 . 3 
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§* IV.* 

Della moglie di cui il marito è caduto 
in demenza. 

35. Quando un marito è caduto nello stato 
di demenza , essendo questa un' infermità che può 
essergli sopravvenuta senza sua colpa , non dee pri- 
varlo di alcun de* suoi dritti , nè per conseguenza 
del dritto di podestà eh’ egli ha sopra sua moglie; 
esso ne impedisce solamente l’esercizio. La moglie 
adunque restando sempre sotto la podestà del ma- 
rito, in mancanza deir autorizzazione che suo ma- 
rito non può darle , dee ricorrere a quella del giu- 
dice che ne è rappresentativa. ( Cod. civ. art. aaa 

36 . Allorché in questo caso la moglie è creala 
dal giudice curatrice alla persona cd ai beni di suo 
marito, la sua nomina a questa curatela racchiude 
necessariamente un’autorizzazione per amministrare 
tanto i'beni di suomarilo quanto i suoi. La moglie 
noti’ ‘ha dunque bisogno di alcun’ altra autorizza- 
zione , ma non potrebbe senza ud’ autorizzazione 
particolare del giudice alienare alcuno de’suoi fon- 
di v accettare o ripudiare una successione che le 
fosse devoluta , e fare ogni altro atto che eccedesse 
i limiti di un’ amministrazione. 

( Nel caso in cui la moglie sia nominata tu- 
trice di suo marito interdetto , il consiglio di fami- 
glia regola la forma e le condizioni dell’ ammini- 
strazione , salvo il ricorso ai tribunali per parte 
della moglie che si credesse lesa dalla deliberazione 
del consiglio di famiglia. (Cod. civ* art. 5o7*f-43°)* 

' -P 
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Della moglie , de/ manto della quale s ignora 
che ne sia avvenuto. 

• 

37. Quantunque s’ignori ove sia il marito* e 
sia incerto s’egli viva o sia morto, la moglie dee 
aver ricorso all’autorizzazione del giudice per suppli- 
re a quella del marito ; imperocché non potendo es- 
sere sciolta dalla podestà di suo marito se non per 
la di lui morte naturale o civile, nè per conseguenza 
ricuperare senza di ciò il potere di far contratti 
senza autorizzazione* quale ha perduto maritandosi* 
essa non potrebbe stabilire la validità dei contratti 
e altri atti che avesse fatto senza aatorizzazione* non 
potendo provare che quando ha fatti questi atti , 
suo marito era morto , e che ella aveva il potere di 
far contratti senza autorizzazione. Non ostante, sic- 
come non è quasi possibile che la moglie abbia ri- 
corso all’autorizzazione del giudice per ciascun atto 
di amministrazione che ha da fare tanto dei beni 
di suo marito come de* suoi* io durerei fatica « non 
riguardare come validi tutti gli atti e contratti di 
pura amministrazione quantunque fatti senza auto- 
rizzazione : egli è pertanto più sicuro che questa 
donn’a si fàccia autorizzare per tale amministrazione. 

$• VI. 

Della moglie di cui il marito si crede pubblica- 
mente esser morto. 

38. Allorquando la moglie e le persone che 
han contrattato con essa hanno avuto un giusto mo- 
tivo di credere che suo marito fosse morto * e che 
la móglie avesse per conseguenza il potere* di coa- 
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brattare senza autorizzazione, come sarebbe quandi ' 
un uomo essendo slato veduto fra i morti dopo una 
battaglia, e che, creduto morto sebbene non lo fosse, 
sono stati rilasciali dei certificati in buona forma 
della sua morte; se sulla fede di questi certificati 
la moglie senza autorizzazione ha fatto dei contratti* 
con più persone, e che il marito sia dipoi comparso; 
io penso che in questo caso tanto la moglie come 
quelli che hanno contrattato seco, avendo avuto sul 
fondamento di questi certificati un giusto motivo di 
esser persuasi della morte del marito , ed avendo 
inconseguenza contrattato di buona fede senza l’au- 
torizzazione che di buona fede credevasi non essere 
necessaria, questa buona fede tanto per parte della 
moglie che di quelli che Iran contrattato con essa dee 
supplire alla mancanza della formalità dell’autoriz- 
zazione, e render validi questi contratti. Qui è il 
caso di quella massima degl’ interpteti , erro/' coni - 
munis facit jus : quando il pubblico ha un giusto 
soggetto di credere che una persona abbia uno sta- 
to che in realtà non ha , l’ interesse del commercio 
della società civile esige che questa persona possa 
far validamente gl’ istessi atti eh’ ella farebbe se 
avesse realmente questo stato ; diversamente l'erro- 
re nel quale si trova il pubblico, sullo stato di que- 
sta persona, turberebbe il commercio e sarebbe pre- 
giudizievole a tutti coloro che avessero affari* con 
essa. Secondo questi principj , nel caso proposto , 

1’ errore nel quale era il pubblico sullo stalo della 
moglie che passava per vedova , avendo avuto un 
giusto fondamento nei certificati in buona forma 
che erano stati dati della morte di suo marito, tutti 
gli atti e contratti che questa donna, la quale pas- 
sava per vedova quantunque noi fosse, ha fatto senza 
autorizzazione, sono egualmente validi come s’ella 
fosse stata effettivamente vedova. Ved. Bartolo e gli 
altri dottori , ad L. Barbarius Philippus , ff. de 
Off Praetoris. * 


ARTICOLO Ù. 

QtM.ll mariti possano autorizzar « le loro mogli. 

3Q. Uo marito quantunque minore ha il drit- 
to della podestà maritale sulla persona di sua mo- 
glie quantunque essa sia maggiore; onde ne viene 
che im marito, sebben minore, ha il* potere di au- 
torizzare sua moglie , sia ella minore o maggiore, 
essendo questo potere un effetto e una conseguenza 
della podestà ch' egli ha sopra di lei. 

3ò. Un marito minore, quantunque non abbia 
il potere di alienare i suoi proprj beni immobili , 
ha nalla ostante il potere di autorizzare sua moglie 
maggiore per l*aliena2icrae de' suoi immobili. 

La donna maggiore essendo capace per se stes- 
sa di alienare i suoi immobili , e non avendo biso- 
gno per farlo validamente , se non dell’ autorizza- 
lion di suo marito , l’alienazione che ne fa colla, 
autorizzazione di esso, quantunque minore, è va- 
lida, ed ella non può- farsene restituire in iutiero. 

Ma se il marito minore soffre qualche pregiu- 
dizio dall'autorizzazione eh’ egli ha data per l’alie- 
nazione dell' immobile di sua moglie, non avendo 
ricevuto l’equivalente del fondo di cui la sua comu- 
nione viene privata coll’alienazione fattane , i mi- 
noni essendo restituibili contro- tutti gli atti noce- 
voli ai loro interessi eh- essi fanno , quel marito 
minore può promuovere la-rescissione contro l’auto- 
rizzazione ch’egli ha data a* sua moglie per quest* 
alienazione, e quest’autorizzazione essendo rescissa 
ed annullata, l’alienazione che ha fatta la moglie, 
trovandosi destituita di autorizzazione, diverrà noh 
la; giacche nulla vale quanto fa la donna maritai» 
senza autorizzazione. * .*• 

Quando un marito minore no» soffre alcun per- • 
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giucflzio dall’autorizzazione ch’egli ha dati per 1* 
alienazione di un fondo di sua moglie, per es. se 
ha autorizzata sua moglie maggiore a fare ad alcu- 
no donazione tra vivi del suo proprio fondo rite- 
nendone 1* usufrutto , 1* atto non può ricevere ecce- 
zione nò dalla parte della moglie nò da quella del 
marito. Non la può dalla parte della moglie, per- 
chè essendo maggiore era capacissima di disporre 
de’ suoi beni per donazione tra vivi , come a qua- 
lunque altro titolo, purché ella sia autorizzala da 
suo marito. , , 

U atto non può similmente ricevere eccezioni • 
da parte del marito, perchè, col mezzo della ro- 
teazione dell’ usufrutto il godimento del fondo do- 
vendo sempre cadere nella sua comunione finche essa 
durerà , non soffre alcun pregiudizio dall’ autorizza- 
zione ch’egli ha dato a sua moglie per fare la do- 
nazione, e non può in conseguenza esser ammesso 
a portar eccezione contro la sua autorizzazione. - 
( U Codice civile stabilisce che se il marito è 
in età minore , l’ autorizzazione del giudice è ne- 
cessaria alla moglie tanto per istare in giudizio , 
quanto per far contratti; art. aa4f ). 

3i. Allorché la moglie e il marito sono minori 
può il marito autorizzarla per gli atti de’ quali i 
minori emancipati non han bisogno di curatore , 
come sono tutti gli atti di semplice amministrazio- 
ne; ma egli non può tenerle luogo di curatore per 
gli atti pe’ quali i minori emancipati han bisogno 
di curatore , come sono quelli che concernono il 
fondo di qualche loro, immobile: per es. non basta 
che il marito minore , sia stato citato con sua mo- 
glie , sopra una domanda in licitazione , o sopra 
una domanda di simil natura data contro sua mo- 
glie, e ch’egli faccia parte con essa nell'istanza; 
zna bisogna che la moglie sia anche assistita da un 
curatore per difendersi (Cod. civ. ivi). 
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Allorché il marito è maggiore , ei può tener 
luogo di curatore a sua moglie. 

33. Riguardo agli atti che i minori non posso- 
no fare validamente, |emmeno con un curatore , 
un marito , sebben maggiore , non può renderli 
validi autorizzando sua moglie minore a farli. 

Per es. 1’ alienazion volontaria che la moglie 
minore avesse fatto di qualche suo immobile non 
lascerebbe di esser nulla ; sebben essa fosse stata 
autorizzata da suo marito minore: l’autorizzazione 
del marito non è però in questo caso affatto inutile; 
imperciocché l’incapacità che risulta dalla minorità 
della moglie per le alienazioni volontarie de’ suoi 
immobili , essendo una incapacità relativa, stabilita 
solo in favore della minore, la nullità delle aliena- 
zioni volontarie de’suoi immobili che la moglie mi- 
nore ha fatto con autorizzazion di suo marito , non 
è che una nullità relativa , la quale le dà solo il 
dritto di portarvi eccezione , quale dritto cessa coll* 
approvazione che la moglie divenuta maggiore dà a 
questi atti, sia espressamente, sia tacitamente , la- 
sciando passare il tempo in cui può opporla ; all’ 
opposto l’ incapacità nella quale e una donna ma- 
ritata di niente fare senza autorizzazione, essendo 
un'incapacità assoluta, la nullità degli atti ch’ella 
fa senza autorizzazione è anche una nullità assolu- 
ta ; questi atti non posson mai divenir validi , e 
non v’ha bisogno farvi opposizione. 

( Noi abbiamo detto di già che ora la nullità 
risultante dal difetto di autorizzazione è relativa). 
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SEZIONE III. 

. , , v t 

' . 

Per quali atti e per quali qfrbligazioni V autorizza- 
zione del marito sia necessaria ; e in qual caso 
la moglie possa stare in giudizio senza suo 
■ marito. . ' . 

...... . $. . i. . 


v . . Per quali atti. 

33 . L’ articolo dello statuto sopraccitato dice: 
donna maritata non può donare , alienare , nè 
in alcun modo far contratti ec. 

Queste parole , non può alienare , comprendo- 
no tanto le alienazioni de’ mobili come quelle degli 
immobili ; tanto le alienazioni necessarie come le 
volontarie. Una donna maritata non può dunque , 
senza autorizzazione ricever validamente il paga- 
mento delle somme o cose che le sono dovute ; 
perchè il pagamento che vien fatto a un creditore 
racchiude un’ alienazione del suo credito ( Cod. 
civ. art. 317 f 206). 

Allorquando la moglie paga senza autorizzazio- 
ne ciò ch’ella dee, il pagamento potrebbe sembra- 
re, secondo la sottilità del dritto, non esser vali- 
do, perchè il pagamento è una alienazione delle 
cose pagate ; non ostante , quando il debito non è 
contestato , e che il termine del pagamento è ve- 
nuto, deesi, per evitare il giro d’azioni, dichia- 
rar valido il pagamento che è stato fatto dalla mo- 
glie, quantunque senza autorizzazione. Ciò dee aver 
luogo soprattutto quando il creditore ha speso di 
buona fede i danari che gli sono stati pagati; Arg. 
L. 9 §. 2 fF. de auct. tut. 

Da ciò viene anco che una donna maritata non 
può senza autorizzazione rinunziare a una successione 
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che le è deferita; perchè questa rinumia sarebbe una 
specie di alienazione del dritto che h vien deferito. 

Ella non può neanche, senza 1' autorizzazione 
del marito o del giudice, accettare ima successione, 
nè espressamente , nè 'facendo ciò che passa per 
atto di erede; perciocché l’accettazicne di una suc- 
cessione rinchiude un’ obbligazione die 1* crede con- 
trae verso i creditori e legalarj dela successione; 
la moglie non essendo capace di coitrarre un’ ob- 
bligazione senza autorizzazione, non piò conseguen- 
temente accettare una successione senza essere au- 
torizzata. ( Cod. civ. art. 776 f 6c3 ). 

34. Con le parole, nè in alcun nodo far con- 
tratti , lo statuto elichiara nulli tutti contratti che 
la moglie fa senza autorizzazione, sii che le siano 
pregiudizievoli, sia anco che le sfarò vantaggiosi: 
ella non può obbligare gli altri vero di lei , più 
che obbligar se stessa verso gli altri 

L’ordinanza del 1731 ha confermao questi prin- 
cipi , dichiaranti* che una donna maitata non po- 
teva senza autorizzazione valida mente accettare una 
donazione che le venisse fatta; cornei’ abbiam ve- 
duto sopra n.° t\. ( Cod. civ. art. c34 1' 858 ). 

35. Oltre le eccezioni che soffro» questi prin- 
cipi riguardo alle mogli separate di bei e quelle che 
esercitano pubblica mercatura, di cui bbiam parlato 
nella sezion precedente, gli autori cb han trattato 
questa materia sogliono arrecarne alene altre anco- 
ra. Essi sogliono eccettuare dalla neessità dell’au- 
torizzazione il contratto fatto da una mglie per cava- 
re di prigione suo marito: questa opirone è fondata 
sopra una decisione del 17 agosto i5t{, fatta con- 
sultis classibus , e nel caso che un mrito detenuto 
avendo dato procura a sua moglie pe vendere un 
fondo per impiegarne il prezzo a pagar il creditore 
che lo riteneva in prigione, ed avedo ommesso 
nella procura di autorizzare sua mogli; questa che 
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aveva venduto il fondo ed impiegato il prezzo a 
liberar suo marito di prigione, essendo stata di poi 
escussa in garautia dal compratore che soffriva e- 
vizione , ea adendo opposto al compratore contro 
la sua obbligazione di garantia, il difetto di autoriz- 
zazione, ed aveido anco fatto istanze per la rescissio- 
ne della vendita, fu dichiarata nuli* la sua domanda. 

37 . Le bruì , che riporta questo decreto , fa 
tre osservazioni egli osserva 1 che l’opinione dei 
tribunale è di restringere questa eccezione al casa 
che il marito non avesse potuto essere altrimenti 
cavato di prigone , perchè ritenuto per un debito 
pel quale un tebitore non è ammesso al benefìcio 
di cessione. 

Lo statuU di Normandia che approva non solo 
1’ obbligazione della moglie, ma anche la vendita 
de’ suoi beni dotali per redimer suo marito dalla . 
prigione, all’ut. 5%i dice: per redimere suo ma- 
- rito dalla prillane , dalla guerra , o da causa 
non civile. 1- + 

38. Una seconda osservazione che fa Lebrun 
è, che una m<»lie può ben esser dispensata dall* 
autorizzazione n un contratto fatto per liberar suo 
marito dalla p igione in cui si trova ; ma che 1% 
cosa è diversa quando il contratto è fatto per im- 
pedire eh* egli vi sia condotto. Decreto riportato da 
Soesve, delti z maggio i653, tit. i y cent. 4-> n. 4 »* 

3g. Egli a una ^erz a osservazione, ed è, che 
anche quando si tratta di cavar di prigione il ma- 
rito che vi è ìiggià costituito, la moglie, se è mi- 
nore, non pu< obbligarsi senza l'autorizzazione del 
giudice. Dufr sne tom. 1 del suo giornale , lib. 6 y 
cap. i5 , suf Ine, dice che il sig. Talou ne face- 
va una massiva.' 

4o. Alcuni autori hanno anche pensato che la 
donna maritAa, potendo contrattare senza autoriz- 
zazione per <avar suo marito di prigione, potevalo 
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anche per cavarne se stessa, quando vi fosse costi- 
tuita per stellionato. 

Lcbrun è di parere contrario; ei dice che se il di- 
fetto di autorizzazione non è considerato quando una 
donna ha fatto contratti per liberar suo marito dalla 
prigione, ciò è per una ragione che è particolare 
al marito; ed è che la necessità dell'autorizzazione 
essendo stata stabilita in favor del marito, non deve 
esser ritorta contro di lui in una occasione cosi 
importante; ma questa ragione non potendo appli- 
carsi alla moglie, ella non debbe esser dispensata dall’ 
autorizzazione allorché contralta per liberare se stessa 
dalla prigione, mentre non ha che a ricorrere all* au- 
torizzazion del giudice se il marito le negasse la sua. 

Ma quando una donna maritata esercente pub- 
blica mercatura è stata costituita in prigione per 
fatto del suo commercio , Lebrun conviene che il 
contratto ch’ella fa col creditore che la ritiene in 
prigione, per sortirne, è valido senza autorizzazio- 
ne : perocché esso è del numero dei contratti. re- 
lativi al suo commeic o, pe’ quali noi abbiam ve- 
duto , che la moglie esercente mercatura non avea 
bisogno di autorizzazione. 

4i. Oltre il caso in cui la moglie ha fatto con- 
tratti senza autorizzazione per cavar suo marito di 
prigione, le decisioni bau qualche volta passato so- 
pra la formalità dell'autorizzazione in casi che sono 
sembrati favorevoli. Mornac adL. a ff.adS.Qt.Vell., 
e Chenu q. 1 16 , riportano un decreto del la api ile 
i5g5 , clic ha dichiarato valido un contratto col 
quale una moglie in assenza di suo marito avea , 
senza autorizzazione, costituito una dote modica a 
sua figlia. L’annotatore di Lebrun ne riporta un 
altro del i3 marzo i65i, il quale ha parimenti di- 
chiarato valido un contratto di dotazione fatto da 
una moglie non autorizzata, per l’ingresso in reli- 
gione di sua figlia. Queste decisioni non devono 
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servir d’esempio: una moglie dee » simili casi ri- 
correre all’autorizzazione del giudice, quando non. 
possa aver quella di suo marito. ( Vedete su di 
ciò l* art. i 558 -f i 3 fi del Cod. civ. ). 

42. Ricardo, Lebrun, ed altri autori eccettua- 
no ancora dalla necessità dell’autorizzazione i con- 
tratti che intervengono durante il matrimonio tra il 
marito e la moglie, come sono i doni scambievoli.- 
I motivi sui quali essi fondano la loro opinione- 
non mi sembrano solidi ; essi dicono : 

1 Che il bisogno che ha la moglie dell’autoriz>- 
zazion del marito, essendo un dritto stabilito in fa- 
vor del marito, non deesi ritorcerlo contro di lui, e 
opporre il difetto di autorizzazione contro- i contratti* 
di sua moglie quando egli ha interesse che siano, va- 
lidi. Questo principio è smentito dall’ ordinanza del 
1731, art. 9, clie dichiara nulle le donazioni che la 
moglie ha accettate senza essere autorizzata, sia che- 
essa fosse in comunione sia che fosse separata di 
beni, quantunque il marito , essendo la moglie in 
comunione, abbia, interesse eh’ elleno siano valide, 
perchè la sua comunione ne profitterebbe. 

Essi dicono in a. luogo , che il marito, non 
può autorizzar sua moglie in un contratto che in- 
terviene tra lei e lui 1 cum nemo possit auctor- 
esse in rem suam ; lo statuto per mettendo- espres- 
samente la donazione scambievole tra marito e mo- 
glie, per la quale , dicesi, il marito non può au- 
torizzare sua moglie , esso- dispensa tacitamente 
questo atto- di autorizzazione. 

Questa seconda ragione non è buona : se uri- 
tutore non può essere auctor in rem suam , ciò è 
perchè’ I’ autorità del tutore essendo richiesta per 
vegliare all’interesse del minore, un tutore non è 
proprio ad autorizzare il suo minore per quei con- 
tratti in cui il tutore ha un interesse!* contrario a 
quello del minore; ciò non può. applicarsi all’ au- 
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Wizzazìone del marito, il quale non interviene per 
vegliare agl’interessi della moglie, che da se è capace 
di vegliarvi, ma per abilitar sua moglie a contratta- 
re : ora egli può egualmente abilitarla per un con- 
tratto che intervenga tra lui e sua moglie, come per 
quei che sua moglie fa con terze persone; perciò, 
non ostante il parere di questi autori, è piu sicuro 
che il marito autorizzi sua moglie nei contratti 
che intervengono tra lui e lei. Auzanct riporta una 
decisione del 38 agosto i635 , che ha dichiarato 
contro il .marito nulla una donazione scambievole, 
per mancanza di autorizzazione. ( Il Codice civile 
non esige l’autorizzazione dcLuiarito negli atti che 
egli può fare con sua moglie. ArL i5g5 -f* i44°)- 
43. Per dritto comune la moglie abbisogna di 
autorizzazione per gli atti tra vivi; ma non ne ab- 
bisogna per le disposizioni testamentarie. Ciò risul- 
ta da queste parole dello statuto: non può far con- 
tratti tra vivi > le quali astringendo formalmente 
la necessità dell’autorizzazione agli alti Tra vivi , 
ne viene eh’ ella non è richiesta per le disposizioni 
testamentarie. La ragione è: i.° che è della natu- 
ra di queste disposizioni di esser l’opera della sola 
volontà del testatore, senza che quella di alcun al- 
tro vi debba influire; 3. 0 che i testamenti, essen- 
do 1' ultima volontà nella quale muore il testatore, 
non hanno il loro essere che al tempo della morte 
di lui, tempo nel quale cessa la podestà che il ma- 
rito avea sulla persona della moglie , e nel quale 
dee per conseguenza cessar la necessità dell’ auto- 
rizzazione. ( La moglie può testare , e rivocare il 
suo testamento senza 1’ autorizzazione di suo marito, 
art. 336, ioy6*j' 2I 5, io5o. Questa disposizione 
rende inutile la seguente discussione ). 

44- Vi sono non pertanto alcuni statuti che as- 
soggettano la donna maritata all’autorizzazione, an- 
che per le sue disposizioni testamentarie; tali sono 
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quelli del Nivernese, del Borbonese, della Borgogna, __ 
tlella Normandia ec. La disposizione di questi statuti 
avendo per oggetto di regolare lo stato della persona 
maritata, e 1* estensione della dipendenza da suo ma- 
rito nella quale ella si trova, debbe esser riguardato 
come uno statuto personale, e non può in conseguen- 
za, secondo la natura degli statuti personali, aver vi- 
gore che sopra le persone ad essi soggette perchè do- 
miciliate nella sua giurisdizione. Perciò una donna 
maritata la quale abbia il suo domicilio sotto una 
leg^e che non esiga l’autorizzazione, può senza essa 
disporre per testamento di tutti i suoi beni, anche di 
quelli situati sotto gli statuti che la esigono. 

Viceversa, una donna maritata che abbia do- , 
micilio sotto uno statuto che esiga l’autovizzazione 
del marito per i testamenti delle donne maritate, 
non può senza quest’ autorizzazione disporre per te- 
stamento , neppur de’ beni situati sotto gli statuti 
che non lo esigono, seguendo la natura delle leggi 
personali , che esercitano il loro impero sulle per- 
sone che vi sono soggette rapporto a tutti ibeni 

ovunque siano essi situati. 

45. Se una donna domiciliata sotto uno statuto 
che esige 1’ autorizzazion del marito pe’ testamenti 
delle donne maritate , ha fatto il suo testamento 
senza autorizzazione, il vizio ne sarebbe egli pur- 
gato colia translazione di domicilio dei coujugi sotto 
uno statuto che non esiga 1’ autorizzazione? La ra-^ 
gion di dubitarne è , die il testamento non rice- 
vendo la sua perfezione se non al tempo della morte 
del testatore, sembra che, onde il testamento di 
questa donna sia valido, basti eh eli 1 al tempo di 
sua morte sia stata capàce di farlo senza autoriz- 
zazione. La legge 1 , §.8, de bori. poss. sec. tab. 
decide al contrario che , onde un testamento sia 
valido, bisogna che il testatore abbia avuto la ca- 
pacità di testare, tanto al tempo della formazione 
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del testamento, quanto a quello della sua morte : 
exigit praetor ut is cujus bonorum possessio (se- 
cundum tabulasi datar , utroque tempore jus te- 
stamenti faciendi habuerit , et quo testamentum 
J'ecit et quo moritur. La ragione è , che il princi- 
pio , che i testamenti ricevano il lor perfezionamen- 
to al tempo della morte del testatore , suppone che 
via sia stato un testamento il quale abbia precedu- 
to la morte , c a cui la morte dà la perfezion che 
gli mancava , cioè , l’ irrevocabilità , e la forza di 
dare un diritto alle persone a cui profitto sono sta- 
te fatte le disposizioni : ina la morte del testatore 
non può dare questa perfezione ad un atto nullo 
per 1’ incapacità di farlo in cui trovavasi la persona 
che lo ha fatto ; perchè un atto nullo non può es- 
ser perfezionato , non essendo il nulla suscettibile 
di perfezionamento: la donna in questo caso essendo 
dunque stata incapace di fare il testamento che ha 
fatto , per mancanza dell’ autorizzazione che la leg- 
ge cui essa era allora soggetta esigeva , la sua mor- 
te non può confermarlo. 

£6. Quando la donna maritata ha fatto il suo 
testamento senza autorizzazione , in un tempo in 
cui ella non ne aveva bisogno , perchè domiciliata 
allora sotto una legge che non l’ esigeva, sarà valido, 
se al tempo della sua morte si trovi domiciliata sot- 
toluna legge che lo esiga ? 

Sembra che noi possa essere ; imperciocché la 
legge qui sopra riportata esige nel testatore la ca- 
pacità di testare al tempo della sua morte. La ra- 
gione è , che i testamenti essendo le ultime volon- 
tà nelle quali muore il testatore ; e non ricendo 
per conseguenza il loro perfezionamento che al tem- 
po della sua morte , è necessario , onde un testa- 
stamento sia valido , che il testatore al tempo della 
sua morte sia capace di testare: or dicesi; questa 
donna che al tempo di sua morte trovasi soggetta 
ad una legge che richiede 1' autorizzazione del ma- 
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rito pei testamenti delle donne maritate , non es- 
sendo stato autorizzata per fare il suo , si trova ai 
tempo della sua morte incapace di testare ; perchè» 
queste leggi non reputano le donne capaci di testa- 
re se non quando sono state abilitate ed autorizzate 
dai loro mariti. » ■> * ' 

Contro la massima che , onde un testamento sia 
valido , bisogna che il testatore abbia avuto la ca- 
pacità di testare al tempo della sua morte , si op- 
porrà forse ciò che vien detto nella legge 20 , 

4 , ff. qui testarti . , la quale decide che il testa- 
mento di un demente > che lo abbia fatto prima di 
divenir tale , è valido ; dal che si conclude non es- 
ser necessario , perchè un testamento sia valido , 
che il testatore sia stato capace di testare à] tempo 
della sua morte, poiché il testamento di un uomo 
che muore mentecatto è valido , quantunque un 
mentecatto sia incapace di testare. 

La risposta è, che si dee far una gran diffe- 
renza tra un impedimento di fatto alla formazione 
del testamento , ed una incapacità del diritto di te- 
stare che risulta dallo stato della persona. 1^ paz- 
zia non forma che un impedimento di fatto-; un 
padre di famiglia mentecatto ha ^ pel suo stato di 
padre di famiglia , il dritto e la capacità di testa- 
re; la demenza non è che un impedimento di fatto 
che lo impedisce di poter usare del suo dritti : 
qnesto impedimento , come tutti gli altri impedi- 
menti di fatto alla formazione del testamento, non 
sono di alcuna considerazione fuori del tempo di 
questa formazione; ma l'impedimento di testare nel 
quale trovasi , secondo questi statuti , una donna 
maritata non autorizzata da suo marito, è uua in- 
capacità di dritto che risulta dal suo stato di mo- 
glie sotto la podestà del marito, che la rende ina- 
bile, s’ ella non è abilitata e resa capace dall’ au- 
torizzazione del marito. Questa capacità di dritto 
dee trovarsi nella persona della testatricc al tempo 
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dèlia sua morte; non potendo il tosamento , che 
n on riceve il sgo perfezionamento se non al tempd 
de /la morte, riceverla in un tempo nei quale la 
testa tr ice fosse incapace di lutare. . t 

Si risponderebbe meglio , convenendo della 
massima che, , Onde, un testamento sia valido , il 
testatore dèe aver la capacità , k cioè il diritto df 
testare ; ma sostenendo che nella specie proposta, 
la moglie avevo il diritto di testare al tempo deliri 
sua morie. È vero che la legge alla quale eri sog- 
getta al tempo. della Sua morte., appone al diritto 
di testare che hanno le donne maritate , la còndiziou 
di fqrsi autorizzare dai loro mariti per fare il te- 
stamento; perocché queste leggi non permetton loro 
di nulla fare, seppure un testamento , senza l’auto- 
rizzazione : questa condizione , che concerne piut- 
tosto la formazione del testamento , che il dirit- 
to di disporre per testamento , non dehbe esser 
richiesta, nè deve essere considerata se non al tempi* 
in cui è fatto il testo men to ; la moglie nel nostro 
caso non essendo stata al tempo della confezione 
del testamento soggetta ad una legge che richie^ 
desse l’autorizzazione del marito, eSso è stato fallò 
validamente, e niente impedisce che non possa esser 
confermato dalla morte di questa donna che ha il 
diritto di testure al tempo della sua morte. Un te- 
stamento che, è stato fatto validamente al tempo 
della sua iòrmazione ; è confermato dalla morte 
del testatore , senza aver bisogno che v’inter venga 
per ciò alcun fdtto confermativo per parte diesso; 
basta <clie non sia intervenuto alcun fatto contra- 
rio, cioè che non sia stato, rivocato : pia l’auto- 
rizzazione del marito non è* richiesta se ftpn per 
ciò che fa la moglie ; non vi ha dunque bisognò 
di autorizzazione f perchè la morte della moglie ; 
nel nostro caso , confermi il testamento. .. . 

£ questione, intieramente simile alla precedcn- 
Tmt. della Com. voli n 4 
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te , se sotto i statuti che richiedono l’autorizzazion 
del marito per i testamenti delle donne maritate, 
il testamento fatto da una nubile prima del suo 
matrimonio, abbia bisogno di esser confermato con 
un atto fatto con autorizzazione del marito. , 
l\'j. Ne’ statuti che richiedono l'autorizzazione 
del marito pél testamento delle mogli , una donna 
che ha fatto un testamento con l’autorizzazion del 
suo marito , ha ella bisogno della sua autorizza- 
zione per rivocarlo ? Io non la credo necessaria : 
imperciocché è di essenza delle disposizioni testa- 
mentarie che esse sieno l’ultima volontà nella quale 
muore il testatore ; basta dunque che apparisca in 
qualunque siasi maniera che questa donna ha can- 
giato di volontà riguardo a quelle disposizioni te- 
stamentarie , perchè esse non possano esser valide: 
ora 1 * atto col quale essa le ha rivocate fa bastan- 
temente conoscere il suo cambiamento di volontà, 
quantunque non siasi essa fatta autorizzare per farlo. 

Male a proposito Guy- Pape oppone la regola 
di diritto : quaeque dissohuntur eodem modo quo 
co/ligata sunt ; questa regola , che suppone un’ob- 
bligazione di già formata , non può applicarsi alle 
disposizioni testamentarie, che non possono aver 
alcun effetto finché non siano state confermate dalla 
morte del testatore che muore nella stessa volontà. 

Si opporrebbe anco invano che , prius lesla- 
menturn non rumpitur , nisi per posterius aeque 
perfectum ; perocché quest'era una sottigliezza del' 
diritto romano : e sebbene il testamento non fosse 
rotto , in quanto alla sottigliezza del diritto , co- 
loro a profitto de’ quali eran fatte le disposizioni 
che esso conteneva ,’non potevano profittarne con- 
tro la volontà del testatore : his velut indignìs au- 
Jerebatur sive haereditas , sive lega tuta ; L. 12 fi’. 
de his quae ut indign. L. 4 Cod. d. tit. Ag- 
giugnete che secondo le nostre leggi i testamenti 
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«litro non sono che ciò che erano i codicilli di un 
intestato * che si rivocavano nuda voluntale. 

48. Ciò che è stato detto de’ testamenti non 
deve esser esteso ai contratti la cui esecuzione 
Viea differita dopo la morte della moglie ; per 
questi 4 P autorizzazion del marito è necessaria alla 
moglie anche sotto que’ statuti che non 1’ esigono 
per i testamenti. La ragione è, che i testamenti 
non hanno effetto se non «1 tempo della morte della 
moglie* tempo in cui cessa la potestà del marito 
mentrechè i contralti * benché ne sia differita 
1’ esecuzione dono la morte della moglie , hanno 
non per tanto il loro effetto sin dal giorno della 
di loro stipulazione * e sin d’ allora producono 
quelle obbligazioni che ne derivano» La moglie 
dunque non essendo allora capace di Contrarre al- 
cuna obbligazione senza l’aulorizzazion di suo .ma- 
rito , non può senza essa validamente far quei 
contralti» 

• 49* I ja donna maritata non ha bisogno di au-» 
iorizzazione se non per gli atti che fa in suo nome: 

quando ella contrae come munita di procura * sia 
da suo marito * sia da qualunque altra persona * 
non ha bisogno di autorizzazione ; imperciocché in 
questo caso non è dessa che contrae * ma quegli 
che le ha dato la procura contrae col suo mezzo* 

Per la stessa ragione , quando una donna ma- 
ritata aggiusta i conti de' mercanti e artigiani per 
Ì fornimenti fatti pér la famiglia , questi aggiusta- 
menti ch’ella fa eoo tacito consenso di suo marito* 
solito d’ incaricarla di questa cifra * non han bi- 
sogno di autorizzazione per esser validi \ perocché 
non si reputa che la donna faccia* in suo nome 
tali aggiustamenti di conti * ma bensì il marito 
coi ministero di sua moglie* 

* v r ' . . 
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' 1 ' 

Per quali obbligazioni la donna maritata abbia 
bisogno deli, autorizzuzion di suo marito, 

5 o.'Lo statuto di Parigi dice in termini ge- 
nerali all* art. a34- 

- Una donna maritata non ■ può obbligarsi sen- 
za il consenso di suo marito se non é separata , 
o non eserciti pubblica mercatura. 

Comunque generali siano questi termini , sono 
non ostante suscettibili delle distinzioni che siamo 
per ispiegare. ’ * * . , r • 

Questa massima ,• che la donna maritata non 
possa obbligarsi senza il consenso' $ 1’ autorità di 
suo marito , non è che uiih conseguenza del prin- 
cipio di sopra riportato, n. a ,<>'che una- donna 
maritata niente può far di valido eche abbia qual- 
che effetto civile , s' ella non è abilitata ed auto- 
rizzata da suo marito a farlo ; perciò la massima 
debbe esser ristretta alle obbligazioni che nasces- 
sero da qualche fatto della moglie , pel quale essa 
non fosse stata autorizzata. 

_ Per es. una donna maritata non è capace delle 
obbligazioni che nascono da qualsisia contratto (i), 
nè di quelle che nascono da un’accettazione di suc- 
cessione- o di amministiazinne di affari altrui, odi 
affari comuni , se non è stata autorizzata per • que* 
contratti, o per quella accettazion di successione, o 
per quell’ amministrazione , non potendo senza au- 
torizzazione validamente far tutte queste cose. 

Ma riguardo alle obbligazioni che da noi si 
contraggono lènza alcun fatto nostro proprio , la 
moglie ue è capace come ogni $ltra persona , senza 
il consenso di suo manto. 


<i) Stiri i casi di eccezione qui sopra. 
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Tali sono I.' le obbligazioni da noi contratte, 
ex quasi contractu , pel latto d’altri , senza ab un 
fatto per nostra parte. Per es. se durante l'assenza 
del marito o della moglie , . una persona La fatto 
far delle riparazioni urgenti a una casa di propriti- 
tà della moglie, essa è obbligata verso questa per- 
sona ex quasi contractu negotiorum gestorum , 
senza che siavi bisogno del consenso di suo marito, 
imperocché il fatto di quel negotiorum gestor pro- 
duce 1’ obbligazione , non un fatto della moglie. 

Tali sono , *.° le obbligazioni che la legge 
sola o la sola equità produce ; la donna maritata 
è come ogni altra persona capace di queste obbli- 
gazioni , senza che il consenso di suo marito sia 
necessario. 

5 1 . Da ciò deriva la decisione della seguente 
quistione : Io ho prestato ad una donna maritata 

mille scudi , senza ch’ella sia stala autorizzata a 
prenderli in prestito ; ma ella ne ha profittato, es- 
sendo provato che li ha impiegati tutti a pagare i 
suoi debiti ; potrò io esigere questa somma ? La ri- 
sposta è, di’ ella non ha potuto in verità contrar- 
re 1’ obbligazione di rendermi quella somma, che 
nasce dal contratto di mutuo ; perchè non avendo 
potuto validamente fare quel contratto senza essere 
autorizzata , ella è incapace dell’ obbligazione che 
ne deriva ; ma se non è capace di quella obbliga- 
zione che nasce dal contratto di mutuo , è capare 
però di quella che forma in lei la legge naturale 
sola, e indipendentemente da verun contratto. Que- 
sta legge non permette che si possa arricchirsi a 
spese d’altri: Neminem aequum est cum alterius 
detrimento locupl diari . L. ao6 IT. de reg. jur. ; ed 
obbliga in conseguenza la donna a rendermi la som- 
ma che ha damine ricevuta e che ha servito, a paga- 
re i suoi debiti ; senza di che «Ila si arricci) irebbe 
a mie spese, cosa che la legge naturale non permette. 
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5a.La donna maritata contrae pure sema il con*, 
senso del marito le obbligazioni che nascono dai de- 
litti e quasi delitti ; ma siccome il marito per tutto il 
tempo che dura la comunione ha diritto di godere di 
tutte je rendite de’ beni della moglie, non dee soffrire 
pe* delitti di sua moglie, quando non vi ha avuto par-, 
te, o non ha potuto impedirli; coloro cui la moglie ha 
fatto de’ torti, e che hanno ottenuto contro di lei 
condanne pecuniarie , non possono farsele pagare 
sulle rendite dei beni della moglie, finche durerà la 
comunione ; poiché le dette entrate al marito appar- 
tengono durante il detto tempo. (Cod.ciV.nr/. I ^ 2 40 

53. Quantunque il dolo che una donna com- 
mette contraendo sia una specie di delitto, nt>u 
ostante , esso non obbliga la moglie che ha con- 
trattalo senza autorizzazione ; quegli che ne soffre 
dee imputare a se stesso di aver contrattato con lei, 

54 . Quando la donna ha ingannato colui col 
quale ha contrattato , prendendo la qualità di nu- 
bile maggiore, o di vedova, si obbliga ella in que- 
sto caso con quegli con cui ha contrattato? Biso- 
gna distinguere 5 se egli ha potuto informarsi delloi 
stato e della condizione di lei , in questo caso la 
donna non sarà obbligata verso di lui ; egli doveva 
prenderne conto : qui cum ali quo contrahit , debei 
esse gnarus ’conditionis ejus cum quo conti aititi 
diversamente vi sarebbe una via aperta per eludere 
la legge clic non permette alle donne maritate di 
far contratti senza autoi izzazione, facendo loro pren- 
dere la qualità di nubile (peggiore , o di vedova. 

Ma quando una donuajche i. -hi fosse con suo. 
marito, di cui s’ignorasse il matrimonio nel luogo, 
di sua dimora , e ebe passasse nel pubblico per 
nubile , contratta in questo luogo , ella obbliga se 
stessa verso coloro co* quali contratta. Siccome nou 
era possibile in questo caso alle persone ebe seca 
lei bau contrattato d’ informarsi s’ ella era marita- 


ta , non si può imputar loro di non. averlo Llto. 
Si può applicare a questo caso la legge Barbarius 
Philippus ff. de Off, Praet. 

IH. 

Del bisogno eòe ha la moglie dell’ assistenza 
di suo marito per istare in giudizio. 

50 . La donna maritata essendo sotto la po- 
destà del marito , non può ordinariamente stare in 
giudizio senza la di lui assistenza : da quest’ assi- 
stenza ella ha legittimata stari di in judicio per - 
sonam. ( Cod. civ. art. ai 5 f 204 )• 

Lo statuto di Parigi , art. 234 , dice : La mo- 
glie non può stare in giudizio , senza il consenso 
di suo marito , se non è autorizzata , o separata 
giudizialmente , e che la detta separazione sia 
eseguita. La stessa disposizione trovasi nella mag- 
gior parte degli statuti , ed è un diritto comune 
per tutti i paesi che sono soggetti a statuti. 

Perciò sebbene le azioni che concernono la 
proprietà de’ beni immobili della moglie ad essa 
appartengano , ed il marito non possa intentarle 
senza sua moglie , nè difenderle senza di lei ; la 
moglie non può però intentare le dette azioni senza 
suo marito, nè difenderle senza di lui. Quando 
dunque una donna maritata intenta una azione , la 
citazione deve essere intimata ad istanza del ma- 
rito e della moglie; se questa fosse faUa ad istanza 
della moglie sola, sarebbe nulla egualmente che 
tutta la procedura fatta e la sentenza che fosse 
stata pronunziata su questa domanda. 

Parimenti quando alcuno intenta un’ azione 
contro una donna maritata, dee far la domanda 
contro il marito e la moglie ; e quella che fosse 
fatta contro la moglie , ^sarebbe nulla , come lo 
sarebbe tutta la procedura e la sentenza. 
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56 . Questo principio , che una donna maritata 
poa può stare in giudizio senza suo marito , ha 
luogo riguardo anco alle istanze incominciate prima 
del suo matrimonio : quindi se nel corso della pro- 
cedura sopra una dimanda che una donna nubile 
abbia fatto contro alcuno, o che sia stata fatta con- 
tro di lei , se essa passa a marito, non si può più 
dopo il suo matrimonio procedere validamente nè da 
una parte nè dall’altra, fino a che l’istanza sia 
stata ripresa da suo marito , o che sulla negativa 
' di riprenderla la moglie sia stata autorizzata dal 
giudice a continuare il giudizio , o a difcndervisi, 

5 y. Questo principio soffre aléune eccezioni. 
L’arf. 224 dello statuto di Parigi citato di sopra', 
n. 55 , ne porta due. 

La prima risulta' da questi termini : Se ella 
non sia autorizzata. . 

Non dovendo una donna essere esposta a per- 
dere i diritti che le appartengono , pel capriccio 
di suo tnarito che rifiutasse mal a proposito di 
autorizzarla per la domanda ch’ ella vuol fare per 
^ «sperimentarli irì giudizio , lo statuto le permette 
di farsi autorizzare d?d giudice a farla ; questa au- 
torizzazione supplisce in tal caso a quella del ma- 
rito , cd abilita la moglie a stare in giudizio si* 
questa dimanda senza il consenso di suo marito. 
( Cod. civ. art. 218 "f- 20 j ). • 

58 . La donna per ottener quest’autorizzazione 
dee far conoscere al giudice la negativa di suo 
marito , nella citazione che gli ha fatta. . 

Non è necessario ch’ella provi esser giusta h 
domanda che vuole intentare, perchè debba il giu- 
dice autorizzarla ; bisogna però che abbia qualche 
«apparenza di fondamento ; perciò lo statato di Se- 
gali , tit. 4 1 a,, L 96 , dopo aver detto che la mo- 
glie non può stille in giudizio, senza suo marito , 
Aggiunge: non sarebbe che per suo projiito e per 
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causa ragionevole che 
giustizia. ■ 

i* Ciò chevien detto dallo statuto del Borbonese, 
che la donna deve essere autorizzata, dal giu 'lice , 
sulla negativa del marito senza causa legittima ; 
da quello di Péronne , in caso $h' egli negasse 1 
senza causa ragionevole , fa pur conoscere che 
quest’ autorizzazione non deve essere accordata diti 
giudice senza una certa cognizion di causa. 

(Secondo il Codice civile il mariur deve essere 
sentitoci debitamente chiamato, art. 318-^207 e seg.)-. 

.59. Parimenti, quando il marito citato con sua 
moglie a difendere una domanda intentata contro 
di lei , dichiara non volerlo fare , la parte può 
domandare che la moglie sia autorizzata dal giu- 
dice per farlo. 

60. Quest’autorizzazione del giudice accordata 
.«pila moglie , sia per intentare delle azioni sia per ' 
opporvisi , non pregiudica al maritQ , il quale non 

è tenuto sui frutti dei beni di sua moglie., de’ 
quali egli ha il diritto di godere , per le condanne 
che venissero contro lei per que-te istanze , o per 
Je spese , se non che fino alla concorrenza di quan- 
to Hi sua comunione ne avesse profittato. 

61. Lo statuto di Parigi nel citato articolo 
fa una. seconda eccezione riguardo allo mogli, in 
questi termini : o separata per giudizio , e la 
detta separazione eseguita. 

Questo potere che lo statuto dà alle mogli se- 
parate di stare in giudizio senza l'assistenza de’ loro 
mariti , essendo una conseguenza del potere clic la 
separazione loro dà di amministrare i propri beni 
senza aver bisogno del loro marito , h evidente elio 
questa eccezione per le mogli .separate non debba 
intendersi che delle azioni che riguardano l’amim- 
nist razione dei loro beni , le quali esse possono in- 
tentare, e perle quali pdssoqo difendersi senza i, 

•* 
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fosse autorizzata dalla 
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loro mariti. Riguardo a quelle che concernono la 
proprietà dei loto immobili, le mogli quantunque 
separate non possono intentarle nè opporvisi senza 
l'assistenza del marito o l'autorizzazione del giudice. 

Lo statuto vuole che la separazione sia ese- 
guita : perchè, come noi abbiam veduto sopra , u. 
18 , le sentenze di separatone che non sono state 
messe ad esecuzione sono riguardate come non av- 
venute e non hanno verun effètto. 

'Lo statuto dice : separate per giustizia ; esso 
intende con queste parole che una separazione fat- 
ta per una semplice convenzione' intervenuta Ira i 
conjugi durante ih matrimonio , non darebbe il po- 
tere alla moglie di stare in giudizio senza suo ma- 
rito , essendo queste convenzioni nulle e non po- 
tendo produrre venni effètto. In questo senso sono 
intese quelle parole per giustizia, nell’atto di no- 
torietà del Chalelet di Parigi dell ’ 8 maggio 1703;. 
ma lo statuto non intende con queste parole per 
giustizia di restringere al solo caso delle separa- 
zioni giudiziarie il potere eh’ esso dà alle mogli 
separate , « di non accordarlo nel caso delle sepa- 
razioni stipulate nel contratto di matrimonio. Vi ha 
la stessa ragione nell'uno e nell’ altro ^caso : 1 * se- 
parazione stipulata , che è una legge irreformabile 
del contratto di matrimonio, sembra anche qualche 
cosa di più forte della giudiziale. 

( Secondo il Codice civile l’ esclusione della co- 
munione , 0 la separazione dei beni non dispensa la 
moglie di essere autorizzata da suo marito, e in difet- 
to, dal giudice, per istare in giudizio, art. ai 5 f ao 4 ). 

63. Alcuni statuti aggiungono una terza ecce- 
zione riguardo alle donne esercenti pubblica merca- 
nta j alle quali danno il potere d’intentare senza 
il loro marito e senza autorizzazione le domande 
relative al commercio, o difendervisi; tali sono quelli 
Jt di Dourdan, tit. 6, art*. 80, di Mante, art. ia 5 . 
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Le mogli che esercitano pubblicamente la mer- 
catura hanno elleno questo potere nello statuto di 
Parigi , e in quelli che taccionsi su questo puuto? 
Io noi credo : se lo statuto di Parigi avesse voluto 
dar questo potere alle mogli esercenti mercatura , 
le avrebbe comprese con le mogli separate nell ec- 
cezione dell’ art. 224 » come le ha comprese nel- 
V eccezione dell’ art. 234 - 

La separazione dà alla moglie il potere di am- 
ministrate i suoi beni e goderne per suo conto par- 
ticolare; una conseguenza di questo potere è che essa 
possa fare le domaude che riguardano questo godi- 
mento, e difendervisi, senza il consenso di suo marito 
che non v’ha veruu interesse. All'opposto la moglie 
che mercatanta esercita il suo commercio a conto 
della comunionejse il marito permettendole di lare un 
commercio è riputato permetterle di tare senza con- 
sultarlo tutti i contratti relativi allo stesso commer- 
cio , non ne viene inconseguenza che debba ripu- 
tarsi averle parimenti permesso d’intentare e soste- 
ner delle liti, comunque relative al suo commercio, 
senza il di lui consenso. ( Coti, civ., art. 2 25 -}- 3 o 4 ), 

63 . Il principio , che la moglie non possa state 

in giudizio senza suo marito, soS’re una quarta ecce- 
zione riguardo alle accuse criminali: una donna ma- 
ritala contro cui siasi intentata un’ azione criminale , 
può stare in giudizio e difendervisi senza l’assistenza 
di suo marito, come lo può il minore senza l’assisten- 
za del suo curatore. ( Cod. civ. , art. 216 2o5 )• 

64. Ma quando una moglie vuole intentare 
un’ accusa criminale contro alcuno , ella deve es- 
sere autorizzata o dg suo marito o dal giudice! 
Questa distinzione tra il caso in cui una moglie 
fosse accusata per un’ ingiuria eh’ ella abbia latta, 
ed il caso in cui ella proceda contro quella che è 
stata fatta a lei , è stata osservata dallo statuto di 
Poitou , tit. 3 j art, ia 6 . 
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65 . Il nostro statuto il* Orleans all’ art. 200 , 
permette ^lle mogli di stare in giudizio senza il di 
loro marito, tanto dimandando quando difendendo, 
per le azioni che nascono dai delitti. Esso dice : 
la donna maritata può intentare e procedere in 
giudizio , senza suo marito , per V ingiuria detta 

0 fatta a lei ', ed egualmente può esser convenu- 

ta per V ingiuria che ella avesse detta o fatta 
ad altri. : 

Queste parole, l’ingiuria detta o fatta a lei , 
comprendono tutti i delitti di qualsiasi specie com- 
messi contro la moglie. Lo statuto la autorizza a 
chiederne la riparazione senza , di suo marito , ciò 
che- dee intendersi , sia con querela , sia con azion- 
ile civile ; imperciocché questa parola procedere 
è generale , e comprende 1’ una e 1’ altra via. 

* Parimenti quéste parole, può esser convenuta 
per P ingiuria ec. , comprendono tanto la domanda 
in civile quanto la querela, e s’intendono di tutti 

1 delitti commessi dalla moglie contro alcuno. 

( Il Codice civile dice che l’autorizzazion del 
marito non è necessaria quando la moglie è sot- 
toposta ad inquisizione criminale o di polizia , art. 
316 -f* 3 o 5. Giò che suppone ch’ella debba essere 
autorizzata , quando è dessa che agisce ). > 

66. Lo statuto aggiunge: tutt avolta > se la det- 
ta moglie vien condannata nè il marito nè i 
beni che egli e la moglie hanno e possedono , 
durame il loro matrimonio , non ne sono tenuti 
mentre dura la comunione di beni . 

La sentenza di condanna ottenuta contro la mo- 
glie sola , dà un diritto d’.ipoteca sopra i beni di 
essa a coloro che 1 ’ hanno ottenuta ; ina non può 
pregiudicare al diritto che il marito ha di goder 
de’ beni di sua moglie per tutto il tempo che dee 
durar la comunione nella quale devon cadere le 
dette rendite. ( Cod, civ. urt. 14^4 )• 
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' Come e quando si debba interporre F autorità 
, * del marito 

Bisogna su di ciò far distinzione tra gli alti 
giudiziali e gli stragiudiziali. Noi vedremo in un 
primo paragrafo come debba interporsi 1’ autoviz- 
zazion del marito negli atti stragiudiziali ; in un 
secondo quando ella debba essere interposta ; in . 
un terzo tratteremo della forma dell’autorizzazione 
per gli atti giudiziali. » „ 

, •; ■; '> I. ' . ■ 

Come F autorizzazione del marito debba essere 
interposta negli alti stragiudiziali . 

67. A questo riguardo bisogna far distinzione 
fra gli atti di» semplice amministrazione , e quelli 
che oltrepassano i limili di questa amministrazione 
die han per oggetto la proprietà de’ beni immobili 
della moglie, che tendono a disporne, ad alienarli, 
ed a sottoporli ad ipoteca. Un’autorizzazione gene- 
rale espressa nella procura del marito , colla quale 
egli autdhzzi sua moglie ad amministrare i suoi beni, 
basta per tatti gli atti e contratti che la moglie fa, 
e che non sorpassano ilimiti di questa amministra- 
zione ( Cod. civ. art. aa 3 *f-aia). Per questi atti 
basta che la donna vi si qualifichi autorizzata per 
procura del tal giorno , e che contiene tale auto- 
rizzazione. La moglie non ha bisogno di autoriz- 
zazione per questi atti , quando ella è separata. 

Riguardo agli altri atti e contratti, l’autorizza- 
zione del marito debbe essere espressa e speciale pel 
contratto che si fa ; le autorizzazioni generali, siano 
fatte per procura o anche stipulate nel contratto di v . 
matrimonio, col quale un marito autorizzbsua moglie 
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ti disporre a suo piacere de’ siloi immobili, àd alie- 
narli o ipotecarli, soho riguardate come nulle e di 
niun effetto , essendo contrarie alle leggi inquanto 
esse tendono a porre le mogli fuori dipendenza 
dei loro mariti , nella quale le leggi vogliono eli* 
esse stiano. 

Questa giurisprudenza ci vieti attestata da itti 
atto di notorietà del Chatelet di Parigi del 2 3 feb- 
Jira jo i 6 g 5 , che dice : Noi attestiamo che Vaiti 
b s 3 dello statuto di Parigi si osserva esattamene 
te e letteralmente senza alcuna restrizione , di* 
modachè ogni donna maritata non può vendere , 
alienare , nè ipotecare i suoi immobili senza V au- 
torizzazione espressa di suo marito che tutti 
gli aiti fatti senza un * autorizzazione espressa 
sono nulli, e che per conseguenza tutte le auto- 
rizzazioni generali , per procure , per contratti di 
mai limonio , o per altri atti non possono giam- 
mai supplire a ciò che lo statuto richiede.' ha *ies- 
sa cosa è ripetuta più. abbasso ; ote dicesi che la 
procura generale , come anco la stipulazione fatta 
«el contratto di matrimonio , onde dare la libertà 
ad una moglie di disporre, non può estendersi che 
ai frutti. Lo stesso viene attestato dagli atti di no* 
torietà del ta decembre 1699 , e del 23 ^febbrajo 
1708, quali dicono che bisogna che l’autorizzazio- 
ne sia speciale , posta in ipso actu per procura 
specialmente fatta per l'aito di cui si tratta. ( Cod. 
civ. art. 228, i 538 + ai* 

68. Perchè si reputi *che il marito abbia auto* 
rizzato sua moglie , non basta ch’egli nel contratto 
abbia dichiarato che vi prestava il suo assenso e 
che lo approvava: perocché, come abbiam veduto 
sopra 11. 3 , l’autoriziazione è qualche cosa di piò 
-di jnn consenso , ma è un atto col quale egli abili* 
ta sua moglie a fare il contratto ; è dunque assolu- 
tamente necessario che dichiari che egli autorizza 
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sua moglie. Questa parola è quasi sacramentale , 
e non vedo che quella di abilitare che possa sem- 
brare equivalente. Senza di ciò il formale consenso 
che il marito presta al contratto non impedirebbe 
che questo fosse assolutamente nullo per mancanza 
di autorizzazione. 

( Il Codice civile vuole che il marito concorra 
neiratto, o che vi presti il suo consenso in iscrit- 
to ; art. «17 *}* 206 ). 

69. Con più forte ragione bisogna dire la 
stessa cosa del consenso tacito; e perciò , quan- 
tunque il marito siasi sottoscritto al contratto della 
moglie , se non ha detto espressamente eh* egli 
1' autorizzava il contratto è nullo. 

Parimenti , sebbene il marito sia stato unita- 
mente a sua moglie a parte nel contratto , e siasi 
unitamente con essa obbligato ; se non ha detto 
che autorizzava sua moglie , il contratto sarà va- 
lido solo riguardo al marito, e sarà nullo riguardo 
alla moglie. Lebruo , sez. 1 4 , n. i 5 cita molte 
decisioni che ban così giudicato. 

Se il marito non si fosse obbligato se non co- 
me fidejussore della moglie; il contratto sarebbe, 
nullo non solo rapporto alla moglie , pel difetto 
di autorizzazione , ma anco rapporto al marito ; 
essendo nulla la fidejussionc , quando l’obbligazion 
principale è nulla , come lo abbiam veduto nel 
nostro Trattato delle obbligazioni n. 366 . 

( Questa nullità non sarebbe che relativa se- 
condo T attuale giurisprudenza : ella non può es- 
sere ppposta che dal marito , dalla moglie , e da’ ' 
loro eredi : Cod. civ. art. 225 4 " 214 )• 

70. È una conseguenza ancora del nostro prin- 
cipio , che quando il marito ha prestato il suo mi- 
nistero a sua moglie per contrattare, pula, quando 
egli ha venduto un fondo di sua moglie in virtù 
della procura ch’ella gli aveva fatta per venderlo, 
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il contratto non lascia di esser nullo , se in esso 
egli non ha espressamente dichiarato che autoriz- 
zava sua moglie per quel contratto. 

Lebruu * sei. 4 j ». a 3 , osserva che bisogna 
che il marito dichiari di autorizzare sua moglie non 
solamente pel contratto attuale ma eziandio per 

la procura t che ella gli ha data per farlo in suo 
nome ; diversamente la procura essendo nulla per 
mancanza di autorizzazione , il contratto fatto in 
virtù di essa non potrebbe sostenersi. 

'( Secondo l’articolo 21 7 f 306 del Codice 
civile* sembra che il concorso del njrrito nell’ atto 
supplisca air autorizzazione formale ). 

$. ti. 

Quando, V autorizzazione ’ del marito 
debba essere interposta. 

•*. 71. Noi non siamo così ligorosi riguardo all’ 
autorizzazione del marito di cui Ja moglie abbiso- 
gna , come erano i Romani riguardo a quella del 
tutore di cui aveva bisogno il pnpillo per contrat- 
tare ; questa \non poteva essere utilmente interposta, 
se non al tempo della formazione del contratto, e 
dal tutore ria persona. Tutor in ipso negoiio prae- 
sens debet auctor fieri. Inst. tit. de auct. tut . §. 2; 

All' opposto , non c precisamente necessario 
che 1’ autonzzazion del marito , di cui abbisogna 
la moglie per contraltare* sia interposta precisa- 
mente al tempo della formazione del contralto j 
non è ueppur* necessario che il marito vi sia pre- 
sente , egli può validamente autorizzar sua moglie 
con un atto che preceda quello pel quale ei 1 au- 
torizza , e non importa qual intervallo di tempo 
passi tra l’atto di autorizzazione 0. il contralto pel 
quale la moglie & stata autorizzata; ♦ 

Conviene in questo caso unire alla minuta ilei 
contratto T atto di procura col quale il marito ha 
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dichiarato di autorizzar sua moglie a farlo ; divefsà- 
ìnente, se di poi si attaccasse il contratterà e non si 
potesse presentar questa procura , non si potrebbe 
stabilire la validità del contralto; e l’enunciatione 
in esso fatta che la moglie è stata autorizzata con 
atto di un dato giorno, fatto avanti a tal notaio* 
e eia essa presentalo, non basterebbe per istahilirc 
la validità del contratto, se non si esibisca l’atto 
originale di autorizzazione. 

(L'articolo i 3 della legge del a 5 ventoso anno 
t i sul notariato, vuole che le procure in virtù delle 
quali le parti agiscono siano annesse alla minuta ). 

72. Osservate che sebbene non sia necessario 
che l’atto di autorizzazione del marito sia interposto 
precisamente al tempo della formazione del contratto, 
è però necessario che nel contratto ne sia fatta men- 
zione, e che la moglie si dica autorizzata pel contrat- 
to* o contratti con la qualità di moglie autorizzata* 

Senza di ciò , il contralto sarà nullo, sehbcn la 
moglie sia stata autorizzata a farlo ; perocché non. 
facendo toso delTautorizzazion di suo marito, e con- 
trattando come una donna libera , senza dirsi auto- 
rizzata, è lo stesso corno scella non la fosse stata. 

Quando io ho dato procura a mia moglie 
per autorizzarla a fare in suo nome uu certo con- 
tratto, onde questo sia valido basta ch’ella abbia 
in esso fatto menzione della procura che contiene 
l’autorizzazione; puta , che vi sia detto che secon- 
do la procura di un tal giorno, fatta avanti tal no- 
taio, ella ha venduto ec. Lebrun L. 2 c. 1, scz. 
4, n. 19 decide che ciò non basta, e ebe il con- 
tratto è nullo se in esso non è detto espressainehfc 
che la moglie è stata autorizzata da suo marito col- 
la detta procura. Secondo questo principio lo stesso 
autore * n. 18 , decide che quando un marito ha 
promesso in un contratto di farlo ratificare dalla 
Trai, della Coni. voi. 1» 5 
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moglie , ed abbia dichiarato che 1* autorizzava per 
la detta ratifica, l’atto di ratifica che la moglie 
facesse sarebbe nullo , s’ella non dichiarasse espres- 
samente che è autorizzata da suo maritOi 

74. L’autorizzazione del marito pub bensì es- 
sere interposta prima del contratto pel quale auto- . 
rizza sua moglie , purché la moglie nel contratto 
dica essere stata autorizzata , ma non basterebbe a 
rendere valido il contratto della moglie che l’iauto- 
rizzazion del marito fosse intervenuta dopo di esso, 
quantunque la moglie nel contratto si fosse antici- 
patamente detta autorizzata , sulla fiducia che ella 
aveva di ottenere quest’autorizzazione. Questo atto 
essendo stato assolutamente nullo per mancanza di 
autorizzazione , non ha potuto esser confermato 
dall’ autorizzazione sopravenula di poi ; poiché il 
nulla non è suscettibile di conferma: perciò secondo 
il: rigore dei .principii sembra che l’autorizzazione 
intervenuta dopo il contratto non debba avere al- 
cun effetto. 

Nondimeno Leprètre , cent, 2 , cap. 16 , ri- 
porta due decisioni che han giudicato che 1’ auto- 
rizzazione intervenuta dopo 1’ atto lo ristabiliva , 
ed in conseguenza dell’ autorizzazione intervenuta 
dopo 1* atto han condannato la moglie a pagare 
ciò eh’ ella erasi obbligata a pagare collctto prima 
di essere autorizzata. Ma Leprètre e Lebrun os- 
servano benissimo che queste decisioni non han 
giudicato che l’autorizzazione interposta dopo l’atto 
lo rendesse valido dal giorno della sua formazio- 
ne , ut ex tunCy non potendo confermarsi ciò che 
è assolutamente nullo ; ma che han solamente giu- 
dicato che l’atto diventava valido , ut, ex nunc , 
dal giorno dell’ àutorizzazione , tanquam ex con- 
sensu contraentium , qui adirne perseverare in - 
lelligitur quamdiu non apparet mutatio voluntatis . 

Quindi ne viene: 1.® che se prima dell’auto- 
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rizzatone 1* nna o 1* altra deìle prtrèl fosse óidrt.1 * 
o avesse perduto l’uso della ragione, o avesse di- 
chiarato un cambiamento di volutila , 1’ autorizza- 
zione del marito che fosse intervenuta dipoi non 
potrebbe più ristabilirti l'atto. a.° Clic Tallo rista- 
bilito dall’ autorizzazione sopravenuta , non puh 
produrre ipoteca che dal giorno dell’ autorizzazio- 
ne , noti essendo valido se non da 'quel giorno. 

(La nullità risultante dalla mancanza di àuto 1 * 
rizz..zione non essendo oggi assoluta ma relativa, la 
posteriore autorizzazione del marito sarebbe valida): 

• 1 ' $• m. 

Della/ forma, dell' autorizzazione del marito 

negli atti giudiziali. 

\ 

<j5. Vi b questa differenzi, riguardo alla forma 
dell* autorizzazione, tra gli atti giudiziali é gli atti 
stragiudiziali , che in questi , onde una donna si.1 
riputata autorizzata, è necessario che il marito ab-^ 
bia dichiarato in termini formali che autorizzava 
sua moglie per un dato atto : il termine di auto* 
rizzare e come un termine sacramentale, e bisogna 
necessariamente impiegarlo; la presenza del marito 
al contratto non tien luogo di autorizzazione. Al 
contrario negli atti giudiziali non è necessario cito 
il marito dichiari eh’ egli autorizza sua moglie per 
intentare una tal? domanda , o per difendersi con- 
tro quella che sia stata intentata contro di lei ; ò 
riputato autorizzarla sufficientemente quando egli 
in qualità di marito è nell’ istanza unitamente coti 
lei ; basta che quando la móglie ha una azione dà 
sperimentare , sia fatta la intimazione ad istanza 
del marito e della moglie : parimenti , perché la 
donna sia riputata sufficientemente autorizzata a di- 
fenderà contro una domanda , basta che sulla in- 
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t minzione falla a suo inarilo ed a lei , suo marito 
«d essvi costituiscano unitamente un patrocinatore, 
u cir coli si difenda unitamente a lei. 

Una seconda differenza è , clic riguardo agli 
alti stragiudiziali non è precisamente necessario che 
il marito sia in qualità nel contatto; egli può au-, 
lorizzarla con un alto che preceda il contrailo pel 
quale l’ autorizza, e basta elle la moglie nel con- 
tralto si dica autorizzata col detto alto; all’opposto 
riguardò agli alti giudiziali è necessario che il ma- 
rito , nell’ istanza , sia in qualità di marito con- 
giuntamente con sua moglie. 

SEZIONE V. 

Qual sia V effetto , tanto dell ' autorizzazione 
quanto della mancanza di autorizzazione. 

« ' 

76. L’ effetto dell'autorizzazione del marito e 
di quella del gudice che supplisce a quella del 
marito, è di render la moglie capace dell’atto pel 
quale è autorizzata , come io sarebbe se non fosse 
■ maritala: per conseguenza l’autorizzazione rende 
sbens'i valido 1* atto pel quale ella è autorizzata, co- 
me lo sarebbe s’ ella non fosse maritata ; ma non 
gli dà maggior forza di ciò che in quel caso avreb- 
be avuto. Perciò quando una donna maritata lift 
sofferto qualche lesione in un contratto pel quale 
ella è stata autorizzata , 1’ antorizeazione non rendè 
il contratto meno suscettibile di rescissione per cau- 
sa di minorità , di quel che lo sarebbe se essa lo 
avesse fatto essendo nubile. 

• Parimenti , quando una donna minore marita- 
ta ha fatto coll’autorizzazion di suo marito un atto 
di cui i minori non sono capaci ; per es. s' ella 
coll’autorizzazion del marito ha fatto un’alienazione 
volontaria di un fopdo , quest’alienazione, sebben- 
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Falla coll’ aatorizznzion del marito, non è meno 
nulla di quella fatta da una minore non maritata. 

77. L’ autorizzazione però non lascia di aver 
qualche edòtto anche in questo caso; *hnpercfocchè 
quando la moglie è stata autorizzata a far quest’a- 
lienazione , la nullità di questo contratto' non è che 
una nullità relativa , la quale non ha luogo se non 
nel caso che la moglie giudicasse il contralto es- 
serle svantaggioso : invece che se es;a lo avesse 
fatto senza essere autorizzata , la nullità del con- 
tratto sarebbe una nullità assoluta. Ved. sopra rt. 
5 . .( Ora non è assoluta ma relativa secondo il 
Codice civile ), 

78. Ciò die si è detto sinora sull’ effetto del- 
l’autorizzazione .conviene tanto a quella del giudice 
come a quella del marito; esse differisco no in ciò, 
che quella del marito dà alla moglie in comunione 
di beni con lui, "il potere di far gravitare i debiti 
contratti coll’ atto pel quale è stata autorizzata, so- 
ra la comunione indefinitamente , ed oltre cièche 

la comunione profitta dell’atto stesso; mentrechò 
1* autorizzazione del giudice dà il potere, alla mo- 
glie di obbligare se stessa ed i suoi beni col con- 
tratto pel quale e stata autorizzata , ma senza che 
i beni della comunione possano soffrirne alcun pre- 
giudizio e senzachè la comunione possa esser tenuta 
delle obbligazioni che la moglie contrae con que- 
st’atto , se non che fino alla concorrenza di cièche 
ne approfitta. 

Noi abbiamo trattato in tutta questa prima 
parte dell’autorizzazione di cui abbisogna la moglie, 
e che è il principale effètto della podestà che il 
marito ha sulla di lei persona. 

79. Osserveremo era un altro effetto di questa 
podestà , ed è che si presume che la moglie, rap- 

{ >orto a questa podestà che il marito Ita sopra di 
ei , è stata impedita durante il matrimonio d’ in- 
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lenta) e le azioni che ella aveva contro i terzi allor- 
che queste azioni potevan rivolgersi contro suo ma- 
rito) per ricorsi di garenlia che le persone contro 
pui ella avea anione avrebbero potuto esercitare con- 
tro di lui.; inconseguenza di questa presunzione, 

|1 tempo della prescrizione rapporto a queste azioni 
non corre pontio la donna durante il tempo del 
matrimonio, secondo P assioma legale , contro, non 
yalentem agere nulla currit, praescriptio .• 

• Secondo questo principio, se il marito duran- 
te il matrimonio avesse venduto come appartenente « 
a lui un fondo proprio della moglie , il tempo del- 
ia prescrizione finché dura il matrimonio non Corre 
contro le azioni che baia moglie ^er rivendicarlo- 
perocché quest’ azione ch’ella Ira contro il compra- 
tore , dovendo riflettersi sul manto, contro cui il 
compratore ha 1*. azione di garentia , si presume 
eh’ essa è stata impedita ^a suo marito d’ intentarla, 
durante il mad'irnonio, 

89. Riguardo alle azioni della) moglie che non 
riflettousi contro ii marito , corre la prescrizione 
durante il tempo del matrimonio ; la moglie non 
può comparire di essere stata impedita d’ intentarle , 
don avendo suo marito alcun interesse ad impedir- 
nela ; essa non potea , è. vero , intentarle durante 
questo tempo scn^a essere autorizzata ; ma era in, 
suo potere di farsi autorizzare per intentarle , se 
non dal marito,, almeno dal giudice. 

( Secondo il podice civile la prescrizione cor- 
re contro, la donna maritata quantunque npn sia se- 
parata. di beni, sia in forila del cpn tratto di matri- 
monio sia per sentenza del tribunale., riguardo ai 
Leni amministrati dal marito , salvo però ad .essa il 
regresso contro il medesimo - art. 3354 i - m 60. 

Non corre l,a prescrizione durante il matrimo- 
nio , riguardo a un fondo costituito dotale confu;;- 
«en&enle all’ articolo i 56 i + i 374 r 
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La prescrizione resta egualmente sospesa duran- 
te il matrimonio. i.° Nel caso in cui 1’ azione del- 
la moglie non potesse essere sperimentata , se non 
dopo essersi determinata sull accettazione o la ri- 
nuncia alia comunione, a." Nel caso in cui il ma- 
rito, avendo venduto la proprietà della moglie sen- 
za il consenso di lei, sia garante della vendita; e 
in tutti gli altri casi in cui 1’ azione della moglie 
ritornasse contro il marito. ( Cod. cìy. art aa5o , 
2a56 f ai6r » 2163 )* 
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PARTE SECONDA- 

DELf4 POPESTA’ DEL MARITO ‘SUI BENI 
DELLA MOGLIE. 


• Pi. La podestà che la legge acoorda al marito 9ui 
^ behi della moglie , è più o meno estesa secqndo 
la regola sotto la quale è stata contratta la loro 
unione. Bisogna dunque prima conoscere le diflÒT 
Tenti regole sotto le quali ■ è permesso maritarsi. 
Noi comincercmo col richiamare alcune dispòsizioni 
generali elio sono enipuni $ tutte le convenzioni 
(uatfmoni^li (t). . 

DISPOSIZIONI generali, 

V $• h 

Quali contenzioni possono fare le persone 
Che si maritano. 

« i , ' ■■ ■■ . 

Sa. È massima che f cpntratti di matrimoni^ 
sqqp suscettibili di ogni sorta di convenzioni. 

Questa parola contratto di matrimonio si pren- 
de qui per Tatto che contiene le convenzioni che 
' l'anno tra le persone che sqnp sul puu,tp di 
piantarsi, 

(i) Hai rimo stati obbligati d’interrompere un poco l'ordine 
Veguitp da. Pothier. Egli trattava primamente qui della podestà del 
marito sui beiii^della moglie sotto la regola dotale. Ma ciò cb'ei 
diceva ri guardo, a ciò, ? cosi incompleto, e rassomiglia, cosi poco' alle 
«Esposizioni del Codice civile sullo Stesso soggetto , ebe ha bisognalo, 
tifarlo del lutto. Noi lo (acciaino precedere cou(orincineiil« all’ordine 
seguito dal Codice civile , dalle disposizioni generali concernenti I* 
convenzioni matrimoniali. Questa patte forma deUVufc 

(ore lifl Trattata <jcl|a cumuniouij. 
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Lo statuto d’ Orleans fa menzione di questa 
massima nell' articolo 202 , ove' dicesi: Nella trat- 
tativa del matrimonio , e prima di dar la fede , 
c della benedizione nuziale , V uomo e la donna 
possono fare ed apporre tali condizioni , dona- 
zioni , assegnamenti vedovili , ed altre convenzio- 
ni che loro piaceranno. Quello di' Montargis cup. 
8 . art. 8 . dice lo stesso. Questa disposizioue'non è 
una disposizione locale, e che sia loro particolare; 
ella esprime su questo punto il dritto comune. 

( La legge non regola la società conjugqle re- 
lativamente ai beni , se non in mancanza di con- 
venzioni speciali, che gli sposi possono fare come 
giudicano più conveniente, purché non siano con- 
trarie ai buoni costumi , e siano inoltre osservate 
le modificazioni che il Codice ha stabilito. Cod. civ. 
art. 1387 •}* ^ 34 1 )• 

83. I contratti di matrimonio son talmente su- 
scettibili di ogni sorta di convenzioni , che ve se 
ne ammettono di quelle che non sarebbero valido 
in ogni altro atto, fuorché in un contratto di. ma- 
trimonio. Per cs. sebbene per ogni altro atto fuorché 
per un contratto di matrimonio non sia permesso 
di far alcuna convenzione sulla successione di una 
persona vivente , pure si ammette ne* contratti di 
matrimonio la convenzione colla quale un figlio si 
contenta della dote che gli vien data da suo padre 
£ da sua madre , e rinuncia in conseguenza alla 
successione futura in favor degli altri figli o di al- 
cuno di essi, puta, in favor del primogenito o io 
favor de’ figli maschi. 

(Non si può oggi far alcuna convenzione 0 rinun- 
zia di cui 1 ’ oggetto fosse tendente a cambiare l’ordine 
legale delle successioni. Qod. civ. art. i38<)-f- i343 ). 

Quantunque per ogni allr’atto fuorché per un 
contralto di matrimonio io non possa convenire c 
promettere che mia celta persona sarà mio erede > 
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ti ou potendo l' isfituzion di erede farsi se non per 
testamento , e dolendo dipendere dalla libera vo- 
lontà del testatore sempre rivocabilc fino alla mor- 
te , pure scinosi ammesse nei contralti di matrimo^ 
jiio delle stipulazioni, colle quali !’ uno dei coujugi 
istituisce irrevocabilmente per suo crede sia l’altro, 
coiquge , sia i figli, o il primo di essi che nasce- 
rebbe dal futuro matrimonio. Queste stipulazioni 
sono ammesse anche nei luoghi in cui le leggi par- 
tieolari rigettano assolutamente l’ instiluzion di ere- 
de, anche nei testamenti , nei quali esse sono ri- 
guardate come semplici legati universali. (Cod. civ. 
art. 1082 + io38 ). 

84- Finalmente in favor dei contratti di aratri- • 
monio l’ordinanza delibai ha dispensato 1? donazio- 
ni che si fanno per contratto di matrimonio ai sposi o 
ai figli che nasceranno dal futuro matrimonio da 
molte regole alle quali assoggetta le donazioni sotto 
pena di nullità , come lo vedremo a suo luogo. 

85. Il principio che i contratti di matrimonia 
sona suscettibili di cigni sorta di convenzioni, baie 
sue eccezioni ; quelle che offendessero il pubblico 
decoro, quantunque fatte per contratto di matrimo- 
nio non sarebbero valide. ( Cod. civ^. art. 1387 , 
i388 4’ i34i , 1 , 342 ). Per cs. non V ha dubbio 
che se in. un contratto di matrimonio si fosse sti- 
pulato che la moglie sarebbe il capo della comul 
nione dei beni che esistesse fra i coujugi, una ta- 
convcnzione non sarebbe valida ; essendo contro il 
pubblico decoro che l’uomo, fatto da Dio per es- 
serci il capo della moglie , vir est caput mulieris r 
non sia il capo della loro comunione di beni , <? 
che all’ opposto questa comunione abbia p.er capo, 
la, donna. 

8G. Le convenzioni che sembrano tendere a sot- 
trarre la moglie dalla podestà che il nostro dritta 
municipale accQtda af ìnaxito su di lei* sono puro 
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riguardate essere secondo i nostri costumi contrarie 

al pubblico decoro, e in conseguenza nulle. Per que- 
sta ragione la giurisprudenza ha dichiarate nulle le 
autorizzazioni generali stipulate nei contratti di ma- 
trimonio, cioè, le clausole che portano che il inarilo 
pel contratto di matrimonio autorizzava sua moglie 
non solo ad amministrare, ma anche ad alienare a suo 
piacere i suoi beni a qualunque siasi titolo, senza aver 
bisogno di ricorrere ad un’autorizzazione particolare. 
iNoi abbiarn riportato pocanzi, n.° 67, le decisioni e 
le disposizioni del Codice che proscrivono, ed annul-r 
lano queste clausole di autorizzazione geuerale, come 
tendenti a render la moglie indipendente dal marito , 
ed a sottrarla intieramente alla sua podestà. 

Questa giurisprudenza non La luogo che ne- 
fi 11 statuti che han taciuto su questo punto ; e 
queste autorizzazioni generali per contralto di ma- 
trimonio sono valide solo sotto questi statuti che le 
permettono con una disposizione espressa , come, 
quello di Bcrry, tit. 1 , art. 2. ( Queste autoriz- 
zazioni generali non sono ammesse dal Codice ci- 
vile , come si è detto più sopra ), 

87. Quantunque i contratti di matrimonio sia- 
po suscettibili di ogni sorta di convenzioni, quelle 
però clic si opponessero a qualche legge proibitiva 
non sono valide. ( Cod. civ. art. 1 38q ■}* i343 )• 

(l’er es. il Codice civile proibendo le sostitu- 
zioni fedecomm essane , art. 896. ■}'p4 I non si può 
stabilirne con un contratto di matjinionio ). 

88. Non solo le convenzioni che si oppongono 
apertamente ad urta legge proibitiva, ma quelle an- 
cora che tendono ad eluderla , devono essere di- 
chiarate nulle, quantunque stipulate per contratto 
di matrimonio. Tali sarebbero le convenzioni colle 
quali si accordasse che la moglie avesse la sua parte 
nella comunione franca di debiti ; o che ne fosse 
penula per una parte jniupr di quella che essa ha 
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neH'attiyo della comunioneamperciocchè queste con 
vcuztoni tendono ad eludere una legge proibitiva che 
inibisce ai conjugi di farsi alcun vantaggio direttamen- 
te oindirettamente durante il matrimonio, lasciando al 
marito il potere di vantaggiar sua moglie, durante il 
matrimonio, facendo degli acquisti ne’ quali la parte 
della moglie fosse pagata dal marito in tutto o in par- 
te. Vedete, ciò che ne diremo nel nostro Trattalo det- 
la comunione. Par. i, c. 3 , art. r, $. i. 

89. Questo principio, che le convenzioni che 
lasciano ai conjugi il potere di vantaggiarsi durante 
il matrimonio, non siano valide, non dee però 
prendersi con 'troppo rigore; imperocché l’ordinan- 
za del i^Si, art. 8, permette nei contratti di ma- 
trimonio le donazioni universali fatte tra conjugi, 
colla riserva di disporre di una certa somma la qua- 
le resterà compresa nella donazione se il donatore 
non ne dispone; quantunque questa riserva lasci in 
qualche modo in potere del conjuge donatore il 
vantaggiare o no P altro conjuge durante il matri- 
monio , col disporre o non disporre di questa som- 
ma. (God. civ. art. ioq 3 f 1048 )• 

90. il principio, che le' convenzioni tendenti 
ad eludere una legge proibitiva siano nulle anche 
ne’ contratti di matrimonio , ha fatto rigettare la 
convenzione con cui fosse stabilito che la moglie 
non possa rinunciare ^lla comunione , e quella 
colla quale ella rinunciasse al privilegio ctfe ha di 
non. esser tenuta de’ debiti della comunione , se 
non che fino alla concorrenza di ciò disellavi ha 
profittato; queste convenzioni e bidono hi legge che 
vieta al marito di obbligare le proprietà di sua 
moglie suo malgrado. 

91. Non deesi neppure ammettere in un con- 
tratto di matrimonio la convenzione, che il super- 
stite non sia tenuto, dopo la morte del predéfùnto, 
di fare inventario per disciogliere la comunione co 1 
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figli minori nati dal matrimonio, tiredi del prede- 
funto, nè quella eolia quale si dispensasse da alcu- 
na delle, formalità richieste per questo in ventano. 

$• II* 

Quando e conte debbano farsi le convenzioni 
matrimoniali. 


92 . Le convenzioni matrimoniali debbono farsi 
prima della celebrazione del matrimonio; dopo che 
questo è stato celebralo non è più tempo di farle 
( Cod. civ. art. i3g4T I ^4^)’ I* er es * “elle pro- 
vincie lo statuto delle quali non ammette la comu- 
nione de* beni tra i conjugi, se non quaudole parti 
ne hanno espressamente convenuto, se il loro ma- 


trimonio è stato celebrato prima di aver fatto un 
contratto matrimoniale , i conjugi tostochè il ma- 
trimonio sarà stato celebrato, non potranno più con- 
venirle tra loro per la comunione di beni; il ma- 
rito non potrà più fare' a sua moglie altro donativo 
fuori quello che gli permettono gli statuti sotto de* 
quali i beni sono situati. Ciò risulta da queste pa- 
role dello statuto d’Orleans che abbiamo riportato 
di sopra : prima di dare la fede e la benedizio- 
ne nuziale , V uomo e la donna possono ec. 

g3. Queste convenzioni devono farsi con un atto 
che si chiama contratto di matrimonio. Questo atto 


debbe esser fatto avanti a notajo : nella maggior 
parte delle nostre provincie si rigettano i contratti 
di matrimonio fatti con privata scrittura; e ciò af- 
fin d’impedire che i conjugi abbiano un mezzo fa- 
cile di eludere la legge, che loro vieta di farsi al- 
cun vantaggio durante il matrimonio, facendo du- 
rante il medesimo decontratti matrimoniali in cui 


pongasi una data anteriore. 

Vi sono non ostante alcune provincie in cui i 
contratti di matrimonio fatti con private scritture 
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sono ammessi; le sottoscrizioni dei parenti delle due 
famiglie che si trovano al margine di questi alti hall 
sembrato dover escludere ogni sospetto di antidata. 
Ma se il preteso contratto di matrimonio fosse mu- 
nito delle private sottoscrizioni delle sole parti con- 
traenti, io credo che dovrebbe essere rigettato come 
sospetto di antidata , in quelle provincie eziandio 
che ammettono i contratti di matrimonio con pri- 
vate scritture. Io ho veduto delle consulte stampale 
di avvocati del parlamento di Normandia, in cui i 
contratti di matrimonio con private scritture sono 
ammessi, che erano di questo. parere. (Tutte le 
convenzioni matrimoniali debbono in oggi esser fatte 
avanti notajo. Cod. civ. art. i 3 f )4 4 * 1S48). 

g4. Sebbene i futuri conjugi non siano obbli- 
gati di chiamare i loro parenti al contratto di ma- 
trimonio, pure quando essi vi han fatto assistere i 
loro parenti , non possono più con altri atti, seb- 
bene prima della celebrazione del matrimonio, far 
nuove convenzioni; meno che non vi facessero pa- 
rimenti assistere i loro parenti rispettivi che hanno 
assistito al contratto di matrimonio. Lo statuto di 
Parigi, art. 258 , e quello d’ Orleans , art. 223 , 
ne hanno una disposizione , che dice : Tulle le 
controscritture fatte a parte , e senza la presen- 
za dei parenti che hanno assistito ai contratti di 
matrimonio , sono nulle. La disposizione di questi 
statuti accresciuta al tempo della riforma , e for- 
mata sulla giurisprudenza che era allora in vigo-' 
re , stabilì un dritto comune che ha luogo negli 
statuti che tacciono su tal punto. 

Lo statuto sotto il termine di controscritlurc 
non solo comprende le convenzioni che derogano c 
sono contrarie ad alcune di quelle fatte nel con- 
tratto di matrimonio , ma generalmente tutte le 
nuove convenzioni 0 donazioni che non sono falle 
nel contratto matrimoniale. 


Riguardo agli aUi che fossero semplicemente 
dichiarativi di qualche convenzione di ipid contralto 
e che niente contenessero di nuovo , questi non 
possono riputarsi contro-scritture, e niente impedi- 
sce che non siano validi. / Cod. civ. ait. i3,,j 
i396f i 34 p , i 35 o )., • • J 

La ragione per la quale lo statuto dichiara uni- - 
le le contro- scritture fatte a parte e senza la p (C - 
senza de’ parenti che hanno assistito af contratto 
si vede facilmente. Sebbene le convenzioni di matri- 
momo non siano viziose per la sola ragione che se- 
no date fatte senza saputa dei parenti ; nondimeno 
1 attettazione dimostrata da questi conjugi di na- 
scondere ai loro parenti ed al pubblico le'loro con- 
venzioni , facendole a parte e con un atto separato 
dal contratto di matrimonio , fan riguardare queste 
convenzioni come convenzioni delin quali i coniugi 
hanno avuto vergogna , c dee perciò presumersi es- 
ser dettate piuttosto dalla passione che da giusti « 
motivi questo è ciò phe ha indotto lo stallilo ( e 
in seguito il Codice civile) a dichiararle nulle. 

69. Si riguardano come contro-scritture non 
solo le convenzioni e donazioni fatte senza la pre- 
senza dei parenti, dopo il contratto ma prima 
della celebrazione del matrimonio nel tempo inter- 
medio , ma anche le donazioni fatte pochi giorni 
prima del contratto da persone che si proponessero 
di sposarsi e che volessero celarlo alla loro famiglia. 

Ciò e stato giudicato con sentenza del 19 febbraio 
1710, che ha dichiarato nulla una donazione fatta 
tra alcune persone la vigilia del loro contralto di 
matrimonio; questa sentenza è riportata dall’ autore 
del Irattàto dei contratti di matrimonio.. 

96. Lo statuto ( e il Codice civile ) dichiaran- 
do nulle tutte le contro-scritture , comprende non 
solo quelle che intervengono tra i futuri conjugi ; 
ma quelle parimenti che intervengono Ira 1 ' uno dei 
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futuri conjngì , ed alcune fra le persone che sorld 
state a parte del contralto. Per es. se il futuro con- 
juge al quale suo padre avea promesso Una certa som- 
ma in dote , gli promettesse , con un atto fatto senza 
la presenza di sua moglie e de’ principali parenti di 
lei , che non esigerebbe questa somma durante la 
sua vita , questo atto sarebbe nullo , essendo una 
contro-scrittura al contratto di matrimonio; e il pa- 
dre non potrebbe opporla contro le istanze di suo 
figlio pel pagamento della dote promessa nel con- 
tratto. 

97. Ciò ebe lo statuto dice , clic le contro scrit- 
ture fatte senza la presenza dei parenti che hanno 
assistito al contratto di matrimonio , sono mille , non 
deve essere preso così rigorosamente , che 1* assenza 
di un solo dei parenti che hanno assistito al con- 
tratto debba indistintamente renderle nulle. Se que- 
sto parente in assenza del quale è stata fatta la 
contro-scrittura non fosse eoe un parente lontano, 
e eh’ ella fosse stata fatta in presenza dei parenti 
piu vicini o di quelli che avevano maggiore auto- 
rità nella famiglia , dovrebbe essere giudicata valida. 

Del resto , non bisogna seguire 1 ’ opinione di 
Laurière , il quale restringe ai parenti della linea 
diretta ascendentale ed al tutore , i parenti de’ 
quali è richiesta la presenza; con quest’ articolo si 
comprendono parimenti i collatérali che hanno assi- 
stito al contratto di matrimonio ; è vero che i con- 
iugi non erano obbligati di chiamarveli ; ma quan- 
do _ essi ve li han chiamati , non possono dispensarsi 
dal chiamarveli parimenti alle contro-scritture , onde 
renderle valide, per le ragioni di sopra spiegate, n.°i 3 . 

( I cambiamenti latti al contratto di-matrimo- 
nio , e le contro-scritture , benché munite delle for- 
me prescritte , sono nulli riguardo ai terzi , se non 
sono unite alla minuta del contratto di matrimonio. • 
Cod. civ. art. 1397 + 1 35 1 ). 
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Quali siano i caratteri propri alle convenzioni 
matrimoniali. 


98. Noi* osserviamo nelle convenzioni matri- 
moniali due caratteri che gli sono propri. 

Primo carattere. Il primo carattere che è 
proprio a tutte la convenzioni matrimoniali ed 
alle donazioni fatte per contratti di matrimonio * 
è, che si reputano tutte fatte sotto la condizione 
tacita , si nuptiae sequantur ; quindi se le pro- 
messe di matrimonio latte dalle parti vengono a 
rompersi , tutte queste convenzioni e donazioni 
divengono nulle e sono riguardate come non av- 
venute quasi ex defeda conditionis. 

Il solo matrimonio valido c che abbia gli ef- 
fetti civili può compiere questa condizione. Perciò 
quando fi contratto di matrimonio è nullo per qualche 
impedimento dirimente che vi sia sopravvenuto, o 
anche quando il matrimonio essendo valido, è pri- 
vato de^ diritti civili , come sono i matrimoni con- 
tralti in extremis , in seguito df un illecito comi- 
mercio che Ila preceduto , o che sono stati tenuti 
segreti fino alla morte dell’una delle parti ( su di 
che vedete il nostro Trattato del matrimonio p. 5 
c. 2. art. 3 ) , ncIPuno e nell’altro caso , tutte le 
convenzioni c le donazioni stipulate nel contratto 
di matrimonio di queste persone sono nulle , c la 
moglie non può domandare uè comunione , nè so- 
pravvivenza : il marito o i suoi eredi , debbon serio 
condictione sine causa restituire alia moglie o ai 
suoi eredi ciò ch’egli ha ricevuto da lei. 

Osservate però, che quando ^impedimento che 
rende il matrimonio nullo, è stalo ignorato di buo- 
na fede dalle parli,' o da una di esse, la parte che 
è stata di buona lede può profittare «delle conven- 

Trat. della Com. voi. 1 . J ' 6 
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xiaiti •donazioni (atte nei contratto di matrimonio, 
«<mie lo abbiamo veduto nel nostro Trattato del 
matrimonio n.° 43 ® » 4 %* (Cod. civ. art. aoi 

f 191 e seg. ). 

99. Secondo carattere. Un secondo carattere 
proprio alle convenzioni matrimoniali ed alle do- 
nazioni fatte nel contratto di matrimonio , è J che 
tostochè sono state cónfermate colla celebrazione 
del matrimonio che ha séguito il contratto , non 
è più permesso alle parti di derogarlo in niente , 
anche con loro mutuo consenso. ( Cod. civ. , art. 
i3 y 5 + i34g )• % ! 

Questo principio ha luogo non solo riguardo alle 
convenzioni espressamente stipulate nel contratto , 
ma anco riguardo alle convenzioni virtuali ed im- 
plicite chesuppongonsi intervenute fra i due conjugi. 
Quindi allorché persone sottomesse a uno statuto 
che ammette la comunione de’ beni tra marito e 
moglie senza chele parti sene siano spiegate, han 
contratto matrimonio senza fare alcùn contratto, la 
convenzioni virtuale ed implicita lo quale fa riputare 
che queste person.e si rimettano allo statuto per le 
loro convenzioni, e che io conseguenza siano conve- 
nute di una comunione di beni, è una convenzione 
egualmente invariabile come s’tlla fosse espressa e 
stipulata in un contratto di matrimonio. Tostochè il 
matrimonio sarà stato celebrato, non è più permesso 
alle. parti di derogarvi, neanco per mutuo consenso, 
sia dichiarando ch'esse maritandosi non hanno inteso 
di contrarre una comunione, sia convenendo di fal- 
la cessare per 1’ avvenire con una separazione di 
beni. Anche nel caso che la dissipazione che il ma- 
rito facesse de’ suoi beni fornisse un giusto motivo 
di separazione, le parti non potendo derogare alia 
loro convenzione di comunione , noD possono col 
solo lorq cqnsenso convenire della separazione : bi- 
sogna ch’ella Sia ordinata dal giudice con cognizien . 
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dì causa , coinè lo tèdréiito bel flostfo Trattalo 

della comunione. 

ioo. L» convenzioni matrimoniali sono tal- 
mente irretrattabili , che le parti non possono col 
loro contratto di matrimonio riservarsi la facoltà 
di cambiarne o riformarne alcuna ; ciò sarebbe ri- 
servarsi la facoltà di vantaggiarsi durante il matri- 
monio , il che non è permesso, vedi sopra n.° 7. 

Secondo questo principio , Lebruu , trattato 
della comunione, lib. 1 , cap. 5 ,n. 9, decide che 
le persone che si maritano colla clausola di esclu- 
siva di comunione, non possono validamente riser- 
varsi col loro contratto di matrimonio facoltà dr 
derogare in sèguito, durante il matrimonio , a que- 
sta clausola, c di stabilire tra essi la comunione tal 
quale è regolata dalla legge. Molineo, sull’ art. no 
dello statuto di Parigi, n. 4 > decide la stessa cosa, 
c dice che tale era al suo tempo 1* opinione del 
foro. Lcbrun conviene però che per una decisione / 
del 37 luglio i 634 ( fatta per la famiglia del sig. 
Tiersaut , riposata da Brodeaa sopra Louet, lette- 
ra M,cap. 4 ,) questa riserva è stata confermata; 
ina egli non crede che si debba seguire la deci- 
sione di questa sentenza. 

( Il minore abile a contraltare matrimonio , è 
abile a consentire a tutte le convenzioni di cui è 
suscettibile questo contratto ; e le convenzioni e 
donazioni ch’egli vi ha fatte sono valide purché 
sia stato assistito nel suo contratto dalle persone 
il cui consenso h necessario per la validità del ma- 
trimonio. Cod. oiv. art. ioy 5 + 1049 )• 
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PARTE TERZA o 

DELLE DIVERSE REGOLE SOTTO LE QUALI 
SI PUÒ’ CONTRARRE MATRIMONIO SECONDO 
IL CODICE CIVILE. 

S> I- 

• Osservazioni generali. 

* ioi. Il matrimonio , relativamente ai beni de- 
gli sposi , forni a tra essi una società di cui gli ef- 
fetti variano secondo la regola sotto la quale essi 
lian consentilo ad unirsi. * 

La più antica e la più universale di queste re- 
gole è la regola dotale. La moglie porta una dote 
al marito il quale ne gode durante il matrimonio, 
e questa dote deve essere restituita alla pioglie sen- 
za aumento o diminuzione , quando il matrimonio 
venga a cessare. (Cod. civ. , art. 1 54» f i355 ). 

102 . Ma vie un’altra regola in cui la moglie 
e il marito mettono in comunione una parte de* 
loro beni , per divider poscia in eguali porzioni i 
vantaggi , o sopportare egualmente le perdite die 
ne risultano. Questa èia regola che si chiama della 
comunione. ( Cod. civ. , art. i3gg f i3g5 ). 

Queste due regolo si uniscono sovente insie- 
, me ; allora i beni della moglie che non fanno parte 
della comunione sono riputati dotali. 

Il marito ha l’amministrazione e il godimento 
della dote, quando tra gli sposi no‘n vi è clausola di 
separazion di beni. ( Cod. civ. , art. i 549 + i36a). 

I diritti del marito sulla comunione sono più 
» estesi , come si vedrà in seguito. Accade qualche 

(<) Tutta quota parte è stata aggiunta al Trattato di Potliicr. 
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volta che la comunione si risolva in regola dotale, 
quando la moglie rinuncia alla comunione , e che 
abbiasi riservato il diritto di riprender ciò clic vi 
La messo. In tal caso non è più ella tenuta dei de- 
biti che la comunione, ha potuto fare , e riprende 
senza diminuzione tutti i beni che vi ha portati. 

103. Le regole della dote , secondo Domat , 
hanno il loro fondamento sui principii naturali del 
vincolo del matrimonio in cui il marito e la moglie 
formano un solo tutto, di cui è capo il marito; pe- 
rocché per effetto di quésta unione la moglie met- 
tendo se stessa sotto la podestà del marito , vi 
mette anco i suoi beni che passano all* uso dell» 
società che formano insieme. 

Lo stesso autore conclude da ciò che sarebbe 
naturale che tutti ibeni della moglie fossero dotai, 
e eh' ella non ne avesse alcuno che non entri in 
questa società, e di cui il marito, clic ne porta i 
•pesi, non ne avesse il godimento. Ma l’uso ne ha 
deciso diversamente. 11 marito non ha per dote elio 
i beni che gli vengon dati a questo titolo; e se la 
moglie non dà in dote tutti i suoi beni presenti e 
futuri , ma solo una certa parte di essi , a questa 
parte la dote è limitata ; gli altri che non vi so- 
no compresi sono parafernali , o stradotali'. ( God. 
civ. , art. i54a , 15^4 •f' i355 , 1087 ). ’ 

Lo stesso è quando vi è separazione di beni* 
stipulata nel contratto di matrimonio. (Cod. civ., 
art. i536 ) ( 1 ). 

104 . Ne’ paesi in cui seguivasi il diritto scritto, 
la moglie non era in potere dì suo marito se non 
quando essa avea consentilo di sotlomcttervisi nel 
suo contratto di matrimonio. Lo stesso era de’ suoi 
beni; essi non diventavan dotali, se non quando 
la moglie gli aveva costituiti in dote a suo marito 
con un contratto pubblico , o con privata scrittura. 

(1) Secondo te nostre Leggi civili la separaxiooe di beni può 
essere solamente giudicale non mai courcuiionalc » art. i ab E dii. 
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Se « 11 $ renderà dotali tut(i i sijoi £ei>i prepenti e 
futuri , 1 # costituzione era generalo; se non ne .co- 
stituiva che una parte , o solamente i suoi beni 
presenti , la costituzione era particolare. 

411’ opposto ne’ paesi retti da leggi straniere 
si credeva che la moglie passando sotto l’autorità 
del marito , i suoi beni dovessero seguire la stessa 
sorte , ed essere in certa maniera riuniti a quelli 
che il marito possedeva prima del «matrimonio. Il 
marito diveniva il padrone , il pignoro , il proprie- 
tario della dote ; e tutti i beni pervenuti a una 
donna nel tempo del sqo matrimonio erano riputati 
dotali , sia che vi fosse o non vi fosse comunione; 
a meno che la- moglie [li avesse eccettuati espres- 
samente , e che nel contratto di matrimonio vi 
fosse -stipulata separazione di beni* 

La clausola di separazion di beni dava alla mo- 
glie la libera amministrazione di essi : ma non le 
conferiva il diritto di disporne tra vivi senza l’an- 
torizzazion di suo marito , come lo aveva nei paesi 
di diritto scritto riguardo a’ suoi beni paraferò ali. 

I principi statutarj sono diventali la regqla ge- 
nerale di tutta la Francia dopo il Codice civile. Lai 
momento che una donna è maritata , essa e tutti i 
suoi beni passano sotto la podestà del suo marito. 

( Cod. civ. art. 317^300.); ella pup solamente 
nel suo contratto di matrimonio restringere (Ino a 
un certo punto 1’ estensione di questa podestà. 

io 5 . Fra le diverse regole sotto le quali si pup 
in oggi contrarre matrimonio in Francia, si osserva 
prima quella della comunione di beni tra gli sposi; 
questa era limitata altre volte a certi paesi jn cui 
soffriva un infinità di modificazioni ; ma dopo il 
Codice civile è divenuta il diritto comune della 
Francia , di modo che quando gli sposi non avesse? 
fatto contratto di matrimonio, o non avessero esclu- 
sa la comunione con una clausola espressa , si ri- 
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poterebbe essersi maritati sotto la regola della co* 
munione. ( Cod. civ. art. 1393 ) (1). 

La comunione è olegaie o convenzionale (a)i 

La legge sola regolale condizioni della prima, 
j beni, che vi devono entrare , la maniera come 
debba essere amministrata , e come se ue faccia 
divisione quando si scioglie. 

La convenzionale è regolata dalle convenzioni 
delle parti : esse possono estenderla e restringerla 
a loro piacere ; comprendervi tutti i loro beni , o 
solainènte una parte , limitarla ai soli acquisti , 
cioè ai beni che potranno essere acquistati durante 
il matrimonio. ( Cod. civ.' art. *497 ) ( 3 ). 

106. Dopo la regola della comunione ^si è po- 
sto là regola dotale, essendone come l’ accessorio . 

L’effetto della regola dotale è di rendere ina- 
lienabili i beni immobili della moglie. Cod. civ- ; 
art. i 554 + 1867 ). 

La semplice stipulazione che la moglie si co- 
stituisce o le vengono costituiti dei beni in dote, 
non basta per sottometterli alla regola dotale , se 
nel contratto non vi è una stipulazione espressa a 
questo riguardo. 

La sotto posizione alla regola dotale, non risulta 
dalla semplice dichiarazione fatta dagli sposi che si 
maritano senza comunione o che saranno separati di 
beni. Cod. civ. art. i 3 ga, 1 5 3 o. Perchè gli sposi 
siano sottopnsti alla regola dotale, cioè , pèrche i 
beni dotali della moglie siano inalienabili , poiché 

(1) A 11’ opposto' fecondo le nostre Leggi civili la regola dotale 
forma il dritto collune del regno, ove non «iavi una stipulariono 
che la deroghi : art. 1 347 >354 , *395. Edit. 

(i) Abbiamo osservato nella precedente nota ( pag. 57. ) che 
presso noi non V» i comunione legale. Edit. 

(3) Secondo l‘ art. i3g5 delle nostre Leggi civili , i sposi re- 
golano i patti della comunione , ove questi non deroghino a ciò che 
è prescritto negli art. i34u 1 343 1 344. In mancania di patii parti- 
colari si seguiranno le norme prescritte pel contratto dì società, oltre 
ad alcuni stabiUmauti paiticolariche si trovano nollart.>3g6 • sag.BiL, 
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So 

questo è il solo cffitlo della regola dotale propria- 
mente detta, bisogna clic gli sposi dichiarino espres- 
samente nel loro contrato di matrimonio che si sot- 
tomettono a questa regola. ( Cod, civ. art- t3g3 (i). 

Ma tra la regola tlella comunione e la regola, 
dotale presa nel senso del Codice civile, ve n’è un* 
altra intermedia cui la legge noi? dà alcun nome , 
e che sarà pertanto la pili ordinaria , poiché oltre 
il poter esister sola, troverassi sovente in concorso 
colie altre due. Questa era la regola dotale stabilita 
altre volte ne’ paesi retti da statuti particolari , e 
che ; dando al- marito il godimento e 1’ ammini- 
strazione dei beni della moglie , non rendeva però 
questi l^ni inalienabili. Questa potestà del marito 
era stabilita pel solo effetto della legge ; ella noi» 
aveva bisogno, come ne’ paesi di diritto scritto, di 
essere accordata dalla moglie in un contratto di 
, matrimonio. ( Questa è , dopo il Codice civile, la 
legge generale della Francia ; art. i 53 o c seg. )(2). 

Quindi allorché no\j vi sarà comunione, o che 
la. comunione non comprenderà tutti i beni delia 
moglie , il marito avrà il godimento e l’ammini- 
strazione «li tutti beni personali di lei , i quali fos- 
sero fuòri della comunione. (Cod.civ. art. i3g2,i47oj. 

Sarà lo stesso quando vi sarà costituzione di 
dote , senza dichiarazione di sottoporsi alla regola 
dolale , o che questa costituzione non riguarderà 
che una parte dei beni della moglie. ( Cod. civ, 
>, art. 1542 i 355 . ). 

-4 In lutti . questi casi- i beni della moglie non 
Saranno inalienabili , ma potranno esser venduti 
- col suo consenso. ( Cod. civ. art. 14284-1399). 

jy Wr : *2 -V . 

Zj&r » .«m • - ■ 

( 1 ) Presso ito» all'opposto il silenzio de* contraenti basta a sol* 
toporie i beni alla regola dotale: art. » 3 4^5 *354 > s * può sii- 

civili* 


. , polare separazione ai j>cn: ; ari. 1407. hdit. 

(2) Questa teria regola non è riconosciuta dalle nostreLegci 
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Finalmente , quando si sarà stipulata la sepa- 
razione di Leni, la moglie conserverà, come una 
volta nei paesi retti da leggi particolari , l'intiera 
amministrazione de’ suoi beni mobili e immobili , 
le il godimento delle sue rendile. ( Cod. civ. art. 
i536 ) # 

Ma in nessun caso nè in forza di qualunque 
stipulazione, ella potrà mai alienare i suoi immo- 
bili senza lo speciale consenso di suo marito , o 
in caso «li rifiuto, senza l’autorizzazione del giu- 
dice. ( Cod. civ. art. i 538 Ved. 1 ’ art. aoò ). 

107. Vi sono dunque tre regole differenti. La 
regola della comunione , la regola dotale introdotta 
dalla legge , e che produce 1* effetto di rendere i 
Jjcni dotali inalienabili , e finalmente la regola do- 
tale che non impedisce quest’alienazione (1). 

Queste diverse regole sono suscettibili di molte 
modificazioni che noi vedremo in seguito. Questi 
lumi però era» neecssai j per 1* intelligenza delle 
osservazioni clic noi faremo sopra ciascuna di esse. 

Da lutto ciò che abbia m detto risulta che la 
regola dotale sembra la più naturale ; essa è al- 
meno la più antica e la più generale di tutte. Essa 
formava altre volte non solamente il diritto co- 
mune della Francia , ma anche quello di tutta 
F Europa (3). La regola della comunione non ne 
formava che un’eccezione o piuttosto una semplice 
modificazione; egli è dumjue necessario di spie- 
garne le regole prima di far conoscere quelle che 
concernono la comunione. 


( 1 ) Il Co<l. cìt. art. 1557 -p i3-o dice che l'inalienabilità de' 
fondi dotali può esser derogata da un patto speciale del contratto 
di matrimonio, quindi la regola dotale ammessa) dalle nostre leggi 
sembra comprendere a questo riguardo le due regole dotali di cui 
parla l'autore. Edit. 

(a) Noi abbiamo osservalo che.anchc oggi essa forma il dritto 
comune del -trust ragna. Edit. 
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Della regola dotale propria, uou* ,uc.,à. 

io8. I beai che la moglie reca a suo marito 
per sostenere i pesi del matrimonio portano^ in ge- 
nerale il nome di dote. Vi è per conseguenza una 
regola dotale ogni qualvolta il marito ha il godi- 
mento e l'amministrazione de’ beni di sua moglie. 
Nella società che tra loro si forma , fin che ella 
dura , il marito gode ed amministra : quando fi- 
nisce , la moglie riprende senza perdita , ma an- 
che senza aumento , ciò che ha portato. 

Ma secondo i] Codice civile non vi è regola 
dotale propriamente detta, se non quando gli sposi 
lian dichiarato di sottoporvisi. I beni della moglie 
sono allora inalienabili. Ancorché questa dichiara- 
zione non esista , i beni della moglie , esclusi o 
non compresi nella comunione , sono ancora sotto- 
posti ad esser goduti ed amministrati dal marito. 
Questa è un’ altra specie di regola dotale ; la soia 
differenza la più sensibile che vi sia tra esse è che 
nell’ una i beni della moglie non possono essere 
alienati , e che possono esserli nell’ altra. 

Vi è ancora tra esse un’ altra differenza nella 
maniera di costituire la dote. 

La costituzione della dote si fa o tacitamente 
o espressamente. La prima ha luogo quando gli 
sposi escludendo la comunione non stipulano la se- 
parazione di beni. La moglie non ha in questo caso 
il godimento e l’ amministrazione de’ suoi propri 
beni ; ì frutti ne appartengono al marito , ed egli 
è riputato possederli per sostenere i pesi del matri- 
monio. (Cod.civ. art. 1892, i 53 o (1). )Lo stesso è 

(t) Secondo le nostre leggi la moglie non può stipulare la se- 
parazione di bcui , ma può solo averla per giustizia : essa però può 
riservarsi de' beui paratemeli de' quali ti parlerà in appresso. Edit. 
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quando gli sposi ammettono la comunione , ma vi 
siano de’ beni della* moglie che non nc facciano 
parte , sia per disposizione della legge sia per con- 
venzioni del contratto di matrimonio, e de' quali 
essa non ne abbia stipulato la separazione. Questi 
Leni che si chiamano propri , come lo vedremo in 
altro luogo , si reggono come i beni dotali , cioè 
il maritp ne ha 1’ amministrazione e '1 godimento 
per sostenere i pesi del matrimonio. ( Cod. civ. 
art. 1428 -f 1399 ). 

La costituzione espressa si fa quando la donna 
si costituisce essa stessa i suoi ben» in dote , o le 
vengono costituiti da suo padre , da sua madre, q 
da altri. Ma da ciò si vede che la costituzione 
espressa può farsi secondo le due regole dotali ; 
mentre la tacita non può aver luogo nella regola 
dotale propriamente detta , la quale esige , per 
rendere la dote inalienabile , una costituzione 
espressa ed una dichiarazione di sottoporsi alla re- 
gola dotale. ( Cod. civ. art. i 3 ga ). 

La costituzione della dote può ancora essere 
o generale o particolare. Ella è generale quando 
comprende tutti i beni presenti e futuri della mo- 
glie ; ma è particolare , se si estende solo su i 
beni presenti , o su qna parte de’ beni presenti e 
futuri , o sopra un oggetto particolare. 

La costituzion di dote concepita in termini 
generici sopra tutt’ i beni della donna non com- 
prende i beni futuri. (Cod. civ. , art. 1 543+1 355 ). 

1 09. I beni che non sono compresi nella co r 
Slitijzione dotale sonq parafemali o stradotali. Il 
marito nonne ha allora nè la percezione dei frutti, 
pò l'amministraiione, quale resta alla moglie (Cod. 
civ. art. i 536 , 15 ^ 4 + *387 ). È lo stesso nella 
regola dotale ordinaria quando la moglie ha stipu- 
lato la separazione di beni. Ma in quest’ ultimo 
caso , acciò la moglie conservi 1* amministrazione 
de’ suoi beni , bisogna che ne abbia stipulato la 
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separazione ; e nella regola dotale propriamente 
detta , basta eh’ essa non li abbia compresi nella 
costituzióne di dote. 

Il padre era obbligato presso i Romani di 
dotare i suoi figli , e di maritarli quando avevano 
l’età conveniente. Ma oggi i figli non hanno azio- 
ne contro il padre e la madre pei’ obbligarli a 
fargli un assegno a ca.usa di matrimonio o per 
qualunque altro titolo. I parenti altro non devono 
ai loro figli che gli alimenti. ( Cod. civ. art. 204 , 
e i motivi ( 1 ) ). 

no. Si possono dare in dote tutte le coso 
che sono ih commercio. Perciò la dote può consi- 
ster in immobili , in mobili ed in danaro contante. 

Il marito che riceve la dote nc è risponsabile; 
ma questa responsabilità è differente , secondoche 
gli effetti dotali vengono dati con istima 0 no. Se- 
condo l’antica giurisprudenza , se stimavansi gl'im- 
mobili date in dote , il marito ne veniva riputato 
compratore; ed ei poteva venderli o alienarli. In 
caso di restituzione egli non era debitore clic del 
valore della stima, -e la donna non poteva reclama- 
re il fondo dotale stimato, se non quando ella non 
trovava di che pagarsi sugli altri beni eli suo marito. 

Ma secondo il Codice civile la stima dell’im- 
mobile dotale non ne trasferisce la proprietà ai 
marito , senza una espressa dichiarazione. ( Cod. 
civ. art. i55a •{* i365 ). 

Quanto ai mobili , s’ essi non sono stimati , 
il marito o i suoi eredi non sono tenuti dopo lo 
scioglimento del matrimonio che di rendere gli 
stessi effetti che ha ricevuto , c nello stato in cui 
si trovarlo. Se vi è perdita 0 degradazione , ciò è 
per conto della moglie. 

( 1 ) L’ art. i<)4 delle nostre Leggi civili hi conservata quest» 
giurisprudenza per i maschi , ma cou saggio provvedimento accorda, 
alle figlie fcmmm c il diritto di esser dotate, £dit, 
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La cosa è diversa se vi cuna stima. Si reputa 
che il marito nc abbia acquistato la proprietà, a 
meno che nel contralto non vi fosse una stipulazio- 
ne contraria;c egli dee restituire la'somma stimata. 

Quando gli effetti mobili della moglie sono 
cose che si consumano coll’ uso , come granaglie , 
vino , olio ec. il marito ne vien sempre riputato 
compratore ; e ne deve il prezzo che valevano al- 
1’ epoca in Cui sono stali consegnati. 

ni. È, una gran questione se i beni acqui- 
stati col danaro della dote siano dotali. Secondo 
le regole del diritto , il proprietario di una sommi* 
di danaro .diventa padrone della cosa con esso 
comprala , nè vi ha su ciò eccezione per la dote. 
Sarebbe diversa cosii , se la stipulazione dell’ im- 
piego fosse stala fatta nel contratto di matrimonio, 
q se il marito dichiarasse che compra coi danari 
della moglie , e clic la moglie accettasse P acqui- 
sto, sia iiclTatto stesso , sia con un atto posteriore. 

112 . Gl’interessi della dote promessa in da- 
naro decorrono dal giorno del matrimonio , ancor- 
ché sia concessa una dilazione pel pagamento , 
quando non siavi stipulazione in contrario. ( Cod. 
civ. art. i44°, i548 f i3Gi ). 

11 3. JVon si può obbligare un marito à pre- 
star cauzione per la sicurezza della dote ohq si è 
promesso di pagargli , se .non vi è stato obbligato 
col contratto di matrimonio. ( Cod. civ. art. i55o 
4* i365 ). 

Si può non pertanto stipulare che il marito 
sarà tenuto d’impiegare la dote ‘nell’acquisto di un 
fondo. In questo caso, quegli che paga ha diritto 
di esigere oh’ eseguasi questa stipulazione. 

11 4 - È permesso di fare le convenzioni elicsi 
vogliono riguardo alla dote , sia al tempo in cui 
viene costituita , sia prima della celebrazione del 
matrimonio. Ma dopo non vi si può fare alcun 
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cambiamerfto. ( Cod. civ. aft. i3g5 , l543f i 
<356 >. 

i<5. I padri e le madri tìon sono obbligati di 
dotare i loro figli : tutto è volontario in ciò per 
patte loro (ij. Poterono solamente insorger de* 
ditbbj sulla quota della dòte che ciascuno di essi 
debba sopportare , quando avranno fcostituita la 
dote e oli gi untamente , e boa siasi specificato quale 
sarebbe la porzione per la quale ciascuno di essi 
vi contribuirebbe. • 

11 Codice civile distingue i casi in etti gli sposi 
vivano in comùniorie a sotto la regola dotale. Nel 
primo , Se il padre e la madre han dotato congiun- 
tamente il figlio comttnè , senza esprimere la por- 
zione per cui intendevano contribuirvi , si reputa 
averlo dotato ciascuno per metà , sia che la dote 
fosse stata costituita sopra effetti della comunione, 
sia che lo fosse stato sopra i beni loro personali. 
Ma se il marito solo dota il figlio comune, la dote 
è a peso deila comunione solamente, e la donna 
accettando la comunione dee per questo solo con- 
tribuire alla metà della dote : ma i suoi beni per- 
sonali non saran soggetti a contribuirvi. ( Cód. 
civ. art. 1 438, 1439 ). 

1 * 16 . Quando poi il padre e la madre vìvono 
sotto una delle due regole dotali , e eh’ essi costi- 
tuiscano congiuntamente uba dote senza distinguere 
la parte di ciascuno , si reputa essere costituita in 
porzioni eguali. Ma se la dote è costituita dal pa- 
dre solo pér i diritti paterni e materni , la madre, 
quantunque presente al contratto , non è obbligata, 
e fa dote resta per iutiero a carico del padre. 

( Cod. civ*. art. <544 *f* <35^ ). 

La. differenza che qui Si scorge tra la costitu- 
zione /atta Sotto la fogo fa della comunioni è quel- 

* • K , » 

( t ) Vrdfte la nota pag. Z\. 
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la fatta sotto la regola dotale (i), viene dalla 
differenza che vi è tra queste due regole. Nell’una 
il marito, padrone della comunione, può obbligare 
la porzione stessa di sua moglie per lo stabilimento 
de* loro figli comuni ; nell’altra, siccome egli non 
lia la stessa autorità su Ili beni propri c sui Beni 
dotali di sua moglie , né può obbligarti senza il di 
lei consenso, una costituzion di dote fatta tanto pei 
diritti paterni che materni, non potrebbe obbligare 
la madre , se non quando ella vi avesse consentito. 

1 / 7 . Pertanto seia costituzione fosse fatta dal 
superstite , padre 0 madre, sui beni paterni e ma- 
terni , senza specificarne le porzioni , la dote si 
prenderebbe prima sui diritti del futuro sposo nc’ 
beni del conjuge predefunto , e il rimanente so- 
pra i beni di chi l’ha costituita. ( Cod. civ. art. 
i545 f ri58 ). 

1 18 . La garehtia della dote è dovuta da que- 
gli che l’ha costituita. ( Cod. civ. art. i44o . 
i54 7 f i36o ). . ^ * 

Ma questa garentia estendesi al caso in cui il 
jiadre avesse pagato senza precauzione la dote di 
sua figlia a un genero senza beni di fortuna , o 
che per |° sue dissipazioni fosse diventato insol- 
vibile ? è egli allora tenuto di dotarla di nuovo ? 
Questa questione è soggetta a grandi difficoltà ; il 
odice civile ha cercato di prevenirle decidendo 
che se il marito era insolvibile , e non aveva nè 
arte nè professione al tempo del matrimonio , il 
padre sarebbe responsabile della dote che gli avesse 
inconsideratamente pagalo , e che la figlia avrebbe 
la sua porzione della eredità , conferendo in essa 
l’azione che ella ha contro suo marito per la resti- 
tuzion della sua dote. ( Cod. civ. art. i5fò f i386). 

( 1 ) Le nostre leggi civili non fanno questa distinzione, ma essa 
«mbia fondata sulla ragione che ne assegna l'autore e su lari. 1 3^6. 


Del godimento e della gnrentia, db' beni dotali. 

UQ. In seguito di ciò che abbi am detto, bi- 
sogna distinguere i beni della' moglie in.beui di 
comunione T ed in beni propri o dotali. 

La podestà che il marito ha, lo rende assoluto 
padrone di tutti i beni della comunione , e gli dà 
il diritto di disporne, anche della parte che vi ha 
sua moglie , senza che essa da per se , senza suo 
marito , possa in alcun modo disporre della 'sua 
parte , durante il matrimonio e la comunione. Ved. 
Trattato della comunione , parte i , cap. 3 . 

I beni propri della moglie, sono quelli ch'ella 
non ha messo in comunione, o che si ha, costituiti 
in dote allo scioglimento della comunione , per 
pagarsi della ripresa che le era dovgta. 

no. Riguardo a qifesti beni la moglie ne con- 
serva la proprietà durante il matrimonio ; il marito 
non può venderli nè ipotecarli senza il di lei con- 
senso ; egli non può senza di lei dividerli ne met- 
terli ad incanto ; egli ‘non può senza di lei inten- 
tare nè difendersi contro le azioni che riguardano 
la proprietà di detti beni. Quando vi è regola do- 
tale , egli non può alienarli neanche col consenso 
di sua moglié , come vedremo più sotto. i 

121. Osservate che,sebben la moglie durante! 
il matrimonio conservi il diritto di proprietà de’suoi 
fondi ed altri immobili de’ quali non può esser pri- 
vata pel fatto di suo marito, a qualunque titolo ne 
avess’ egli disposto senza il silo consenso , ella può 
esserne privata per di lui negligenza. Ciò è stalo 
giudicato con una sentenza del primo giugno 1596 


(1) Questo paragrafo appartiene quasi tutto a Folliicr. 
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riportala da Louet let. F, art. i5. Un marito a- 
vendo trascurato per tre anni di pagare il canone 
feudale cui era sottoposto il fondo proprio di sua 
moglie, il feudatario domandò la confisca del fondo 
a suo profitto, in conformità dello statuto del Ni- 
vernese: la moglie vi si opponeva dicendo che suo 
marito non aveva potuto col suo fatto farle per- 
dere un fondo ch’era proprio di lei. Si rispondeva 
che si debbe far distinzione tra il fatto del marito 
che sia qualche cosa di positivo, e la di lui sem- 
plice negligenza; che il fatto del marito, preso nel 
primo senso, non poteva farle perdere il suo fon- 
do , ma che la negligenza di lui poteva fargliela 
perdere. Fu giudicato in favore della confisca. 

Per la stessa ragione una moglie può perdere 
una rendita che sia propria di lei, c ciò per negli- 
genza di suo marito a farsene pagare, e farla rico- 
noscere dal debitore il quale se ne fosse liberalo 
per lo trascorrimento del tempo della prescrizione. 

In tutti questi ed altri simili casi la donna 
perde i suoi beni proprj per la trascuratezza del 
marito , anche allorquando il regresso eh’ essa ha 
pel risarcimento de’ suoi danni ed interessi le riu- 
scisse inutile per 1’ insolvibilità di suo marito. 

122 . La potestà maritale non dà, a dir vero, 
al marito il jus domimi sopra i stabili proprj di 
sua moglie , ma gli dà , riguardo a detti beni , 
una specie di diritto di governo che consiste spe- 
cialmente in tre cose. 

ia3. La prima di queste cose consiste nel 
dare al marito , durante il matrimonio , tutto ciò 
che di utile e profittevole nasca da’ beni proprj o 
dotali di sua moglie. 

ia4- La seconda cosa nella quale consiste li 
diritto del marito , riguardo ai beni proprj della 
moglie , è quello che ha di precepirne tutti i 
Tr. della Comun.V.1 . 7 
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* frutti e le rendite per tutto il tempo che durano 
il matrimonio e la comunione. Vedete, sopra que- 
sto dritto , ciò che ne abbiamo detto nel nostro 
Trattato4ella comunione, part. i ,cap. i ,sez. i ,art. 3. 

135. La terza cosa nella quale consiste il drit- 
to del marito , riguardo a’ beni di sua moglie , è 
il dritto eh’ egli ha di amministrare i beni propij 
e dotali di lei. 

, Questo dritto stabilisce una differenza tra le 
locazioni che il marito fa de’ fondi proprj di sua 
moglie*, e quelle che fa un usufruttuario de’ fon- 
di de’ quali gode 1’ usufrutto. Questo non può dar- 
li in affitto che per lo tempo che dee durare il 
suo usufrutto ; poiché il proprietario del fondo , 
dopo la morte dell* usufruttuario che ha estinto il 
dritto di usufrutto , non è obbligato di mantene- 
re gli affitti fatti dall’ usufruttuario pel tempo che 
resta ancora a decorrere. 

ia6. .Per lo contrario gli affìtti de’ fondi pro- 
prj della moglie fatti dal marito , essendo riputati 
fatti nella qualità eh’ egli ha di amministratore de* 
beni di sua moglie , si reputa che essa stessa gli 
abbia fatti cól ministero e congiuntamente a suo 
marito ; * e perciò , eccetto pochi statuti che vieta- 
no espressamente al marito di fare, senza il con- 
senso della moglie , delle locazioni de’ fondi pro- 
prj di sua moglie , che si estendano al di là del- 
la durata del matrimonio, come è quello di "Blois, 
per dritto comune la moglie egualmente che i 
suoi eredi sono obbligati , dopo la dissoluzione 
del matrimonio e della comunione , di mantenere 
gli affitti che il solo marito abbia fatti de’ fondi 
proprj di sua moglie , per tutto il tempo che re- 
sta a decorrerne. ' ■ 

ìay. Fa d’uopo però che due cose vi con- 
corrano; i.° che tali affitti sieno stati fatti per lo 
tempo ordinario per lo quale è solito darsi in af- 
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fitto i poderi , il clic risulta dall’ art. 227 dello * 

statuto di Parigi. Questa costumanza , dopo aver 
detto , nell* art. 226 , che il marito non può alie- 
nare i beni pToprj di sua moglie , dice nell’ art. 

217 , nondimeno il marito può ddre in ajjilto 
per sei anni le case situate in Parigi , e per 
nove i fondi rustici , ed anche meno , purché 
ciò sia senza frode. 

È una cosa particolare alle case situate a Pa- 
rigi che il marito , nella sua qualità di amministra- 
tore de' beni di sua moglie , non abbia dritto di 
darle in affitto che per sei anni. Nelle altre città 
il marito può locarle per nove anni , come i beni 
rustici. Allorché sono fatti per un più lungo tem- 
po , si reputa che ciò ecceda i limiti della ammi- 
nistrazione eh’ egli ha de* beni proprj di sua mo- 
glie ; e per conseguenza nè la moglie nè i suoi 
«redi non sono obbligati , dopo lo scioglimento 
della comunione, di mantenerli. Essa non vie ob- 
bligata, quando anehe in tempo dello scioglimen- 
to della comunione , questa locazione restasse poco 
tempo a decorrere ; poiché basta che nel suo prin- 
cipio il marito abbia ecceduto il suo potere , per- 
chè non possa obbligare sua moglie. 

Questi affitti falli per un troppo lungo tempo, 
essendo una specie di alienazione del fondo pro- 
prio della moglie, eh' è interdetto al marito , 1’ ob- 
bligazione di garentia'che ne nasce è un debito cui il 
marito ha potuto obbligarvi la comunione, come lo ab- 
biamo stabilito nel Trattato della comunione n. s 53 . 

Il marito non contrae neppure cotale obbli- 
gazione se non quando faccia 1’ affitto in suo pro- 
prio nome ; ma allorché il contratto di locazione 
porta che egli lo fa nella sua qualità di marito , 
senza che ei prometta di farlo ratificare da sua 
moglie , il conduttore non può pretendere il risar- 
cimento de' danni ed interessi: egli non è stalo 
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ingannato ; egli sapeva o doveva sapere che senza 
il consenso della moglie il marito non aveva , nel- 
la sua qualità di marito , la facoltà di fare un 
affitto per cosi lungo tempo (i). 

ia8. Lt> statuto di Parigi, permettendo al 
marito di far degli affitti , di cui esso determinava 
la durata , esigeva però che fossero fatti senza frode . 

Questa frode consiste in un disegno premedi- 
tato di privare la moglie , o gli eredi di lei , del- 
la disposizione che essi debbono avere del godi- 
mento de’ suoi fondi proprj dopo lo scioglimento 
della comunione. > 

Essa si presume in 'tutti gli affitti che il ma- 
rito si fosse affrettalo di fare durante 1’ ultima ma- 
lattia di sua moglie la quale era già agli e- 
slretni ; \ si presume similmente in quelli che il 
marito si fosse affrettato di fare alla vigilia di una 
domanda di separazione che *ei sapeva che sua 
moglie doveva istituir contro di lui. 

* Essa si presume ancora negli affitti fatti per 
anticipazione , cioè in un tempo in cui restavano 
ancora più anni a decorrere della precedente lo- 
cazione (a). 


j(i) Oggi giorno se gli affitti fatti dal marito ecceda- 
no nove anui , in caso di scioglimenti della comunione 
o del matrimonio , essi non sono obbligatorj riguardo 
alla moglie ed i di lei eredi , senoncbè per lo tempo 
che resta a decorrere per lo novennio cominciato , e nel 
periodo del quale si trovi. Ma se 1’ affitto , eccedendo 
nove anni , non giungesse sino al diciotto , non dovreb- 
besi mantenere che per lo tempo che resta a decorrere. 
Circa alla distinzione fatta dallo statuto di Parigi 
ira le locazioni delle case c quella de’ fondi rustici , il 
Codice civile non l' ha ammessa ; esso ha sottoposto in- 
distintamente tutti i foudi alla stessa regola. ( Cod. civ. 

art. *4 3 9 f >4°° )■ 

(3) Oggidì la moglie , ed i di lei credi , uou è ob- 
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Finalmente la moglie non è obbligata di man- 
' tenere le locazioni per le quali suo marito avesse 
ricevuto delle forti somme in dono;, o se essa vuole 
mantenerle , dee avere il dritto di ripetere dalla 
comunione una parte del dono prò rata del tem- 
po cbe resta a correre dopo lo scioglimento di essa. 

139. Si c agitata la quistione se il riscatto 
delle rendite proprie dèlia moglie fatto al mài ito 
durante il matrimonio , fosse un atto di semplice 
amministrazione , e per conseguenza se potesse 
farsi validamente dal solo marito senza che la mo- 
glie v’intervenga o cbe vi sia stata legalmente 
« chiamata. La ragione di dubitare è che il riscatto 
di una rendita , portando seco 1’ alienazióne el’e- 
stinzione della rendita stessa , sembra eccedere i 
limiti della semplice aaministrazione accórdata al 
marito ; e che perciò fa presenza della moglie vi 
sia necessaria come in tutti gli altri alti che ri- 
guardano la proprietà de’ suoi beni proprj. Alcune 
decisioni , fondate su questa ragione , hanno altre 
volte giudicato che il riscatto delle rendite- pro- 
prie della moglie non poteva validamente farsi ab 
solo marito ; m* oggi l’ opinione più comune è 
che possa validamente farsi a lui solo , perchè la 
redenzione potendo farsi dal debitore a malgrado 
del creditore , la moglie non avendo alcun mezzo 
per impedirla , ed il marito avendo ei solo quali- 
tà per ricevere i denari cbe ne prevengono , eo- 


hligaia di mantenere questi affitti anticipali allorché sono 
stali rinnovati più di tre anni prima die spirasse 1’ af- 
filio corrente , se si tratta di beui rustici , e di due an- 
ni se si tratta di case. Ma questo difetto vfene sanato 
allorché 1’ affiti» che era .stato fatto- per anticipatone 
abbia comincialo a correre durante la comunione ; per- 
chè in tal caso nulla importa che sia stato latto per ;m- 
ticipaziouc. ( Cod. civ. art. T 1 1 01 )- 
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tue legittimo amministratore de' beni di stia mo- 
glie, la presenza di lei è assolatamente inutile a 
tale redenzione. Perciò è prevaluto il sentimento 
di coloro che lo riguardano come un atto di sem- 
plice amministrazione , che il marito può fare da 
se solo , piuttosto ©he come un atto di alienazio- 
ne. ( Cod. civ. art. i54g *362 ). 

130. Tutto ciò che abkiam detto fin ora de* 
dritti ehe ha il marito sugl’ immobili proprj di 
sua moglie , ha luogo non solo nel caso in cui 
siavi comunione di beni tra i conjugi , ma anche in 
quello in . cui il contratto di matrimonio escludesse 
cotale comunione ; imperciocché la semplice clau- 
sola di esclusione di comunione non impedisce che 
il marito abbia il godimento di tutti i beni di sua 
moglie , ad sustinenda onera matrimonio , e che 
ne abbia l’amministrazione. ( Cod. civ. art. i4*8 r 
i53o , 1549 f ? 3 99> ,36a )• 

131. Non è così riguardo alla separazione de’beni: 
allorché una moglie é separata di beni , sia in 
■virtù di una clausola del suo contratto di matri- 

•monio , sia in virtù di una sentenza di separazio- 
ne intervenuta dopo il matrimonio e già eseguita, 
in tal caso il marito non ha nè il godimento nè 
l’amministrazione de’beni di sua moglie; ella ha il drit- 
to di goderne e di amministrarli da se stessa, e non ha 
neppur bisogno dell’autorizzazione di suo marito per 
tutti gli atti che riguardano cotale amministrazione. 

Nondimeno, anche in caso di separazione, il 
marito conserva un’ autorità sii gl’ immobili proprj 
di sua moglie , i quali non possono essere aliena- 
ti nè ipotecati senza 1’ autorizzazione e ’l consenso 
di suo marito : ella non può neppure ricevere il 
riscatto delle rendite proprie che le siano dovute. 
Senza che il marito vi sia chiamato , poiché egli 
ha dritto d’invigilare in certi casi all’impiego del 
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prezzo della redenzione , come lo vedremo tra poco. 

§• iv. («),• - 

i3a. La massima così giusta e così ragione- 
vole, la quale vuole che i beni della moglie siano- 
dotali per legge , e che passino colla sua persona 
sotto la potestà del marito, una volta che sia am- 
messa, si potrebbe conchiuderne che la moglie non 
abbia il dritto di privar suo marito del godimento e 
dell’amministrazione chela legge gli accorda. Nondi- 
meno la legge romana , cotanto rigida su la pote- 
stà del marito , non lo ha voluto così. Allorché 
non vi era una costituzione di dote , tutti i beni 
della moglie erano parafernali j e se il contratto di 
matrimonio ne costituiva in dote soltanto una par- 
te , il sopra ppiù era parafernale. 

Secondo il dritto romano la moglie non ave- 
va solamente il libero godimento e l' amministra- 
zione de’ suoi beni parafernali , ma poteva anche 
venderli ed alienarli senza il consenso del marito. 
Ne’ paesi consuetudinarj , i beni della moglie era- 
no dotali senza che fosse necessario che tali ella 
li avesse resi con una costituzione espressa : essa 
non potea renderli parafernali ed averne 1’ ammi- 
nistrazione e ’1 godimento , se non se li era riser- 
vati con una clausola positiva , la quale si chia- 
mava clausola di separazione di beni. 

I beni in cotal modo riserbati erano soggetti 
presso a poco alle stesse regole cui sono soggetti 
quelli che si chiamavano parafernali nel dritto roma- 
no. Vi era soltanto questa differenza , che la moglie 
non poteva venderli nè alienarli senza l’ autorizzazione 


fi ) Questo J. ed i seguenti sono stati auebe aggiunti 
*1 l' ratuio di Polhier. 
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del marito. Ma ciò derivava da che la dote era 
inalienabile secondo i principi del dritto romano, e 
che non lo era per quelli del dritto consuetudinario. 

Secondo il Codice civile tutti i beni della 
moglie che non entrano in comunione , o che ne 
sono esclusi, sono dotali, nel senso che il marito 
ne ha il godimento e l’amministrazione. La mo- 
glie può riservarsi 1 ’ uno e 1 * altra con una clau- 
sola di separazione , però non acquista con ciò H 
dritto di venderli o d’ ipotecarli senza 1 ’ autoriz- 
zazione del marito. ( Cod. civ. art. i53o, i538). 

Queste sono le regole del reggime dotale sem- 
plice. In questo reggime , propriamente detto , si 
reputano parafernali o stradotali tutti i beni della 
moglie che non sono compresi nella costituzione 
dotale ( Cod. civ. art. ^74 + 1387 )• Ma 1’ ef- 
fetto è lo stesso in ambedue: la moglie percepi- 
sce i frutti ed amministra i suoi beni indipenden- 
temente da suo marito, ma non può alienarli nò 
ipotecarli senza il di lui consenso. ( Cod. civ. art. 
.1576 f I 3 &J ). 

La separazione de’ beni è di due specie, cioò 
convenzionale o giudiziale. La prima è quella che 
è stipulata nel contratto di matrimonio ; la secon- 
da è quella che è ordinata da una sentenza : am- 
bedue hanno gli stessi effètti. 

i33. Si ha ricorso alla separazione giudiziale 
allorché le dissipazioni del marito , 0 gli acciden- 
ti che gli sono accaduti , mettono la dote della 
moglie in pericolo , o la espongono alle azioni de’ 
creditori. 

i34- Allorché la separatone de’ beni ■ non è 
stata stipulata nel contratto di matrimonio , essa 
non può aver luogo senonchè in virtù di una sen- 
tenza. Ogni separazione volontaria è nulla ( Cod. 
civ. art. i 443 -f* i 4«7 )• * 


Ciò è una conseguenza del principio che tol- 
te le convenzioni matrimoniali sono irrevocabili , 
e che non si può cangiarle mentre dura il matri- 
monio. I conjugi dando il loro consenso ad una 
separazione volontaria avrebbero un mezzo di elu- 
dere la legge che loro vieta di farsi de’ vantaggi 
indiretti ; imperciocché , in una comunione nella 
(piale uno de’ conjugi abbia un’entrata maggiore 
dell’ altro , c che sarebbe un profitto della comu- 
nione , farebbe un gran vantaggio alt’ altro conju- 
ge se rinunciasse a tale comunione o la scioglies- 
se per mezzo di una separazione consensuale. 

Da un’ altra parte , i creditori che vi avesse- 
ro interesse potrebbero contestare una separazione 
non regolare latta a loro pregiudizio. 

Allorché la moglie ha ottenuto una sentenza 
di separazione contro suo marito , é obbligata di 
farla eseguire tra quindici giorni ; altrimenti si 
reputerebbe tale sentenza come non intervenuta , 
se la moglie invece di riprendere ciò che le ap- 
partiene , continuasse a lasciarne il godimento a 
suo marito. I creditori potrebbero allora lar se- 
questrare l’ entrate della moglie nelle mani del 
marito , come se non vi fosse stata separazione. 
Soltanto un pagamento reale ed effettivo de’dritti e 
riprese della moglie provato da un atto autentico può 
arrestare leloro procedure: e se l’atto di pagamento ha 
provato dc’ritardi.bisognacb’clla documenti di non aver 

interrotto le sue procedure. (Cod. civ . art- 1 444t 1 4°^)* 
i35. Secondo tali statuti acciocché la senten- 
za di separazione avesse il suo effetto non bastava 
eli’ ella fosse eseguita ; essi volevano di piu che 
fosse resa pubblica in giudizio. Il Codice civile 
sostituisce a cotale formalità la pubblicazione me- 
diante un affìsso nella sala principale del tribuna- 
le di prima istanza. ( Art. i44^ ^ 1 4^9 )• Al- 
lorché il marito sia mercante , banchiere o coui~ 
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merci ante la sentenza di separazione dee essere 
anche affissa nella sala J’ udienza del tribunal di 
commercio del suo domicilio (ib.). 

La sentenza di separazione ba un effetto re- 
troattivo al giorno della domanda, cioè a dire che 
gli acquisti della moglie fatti dopo tale epoca non 
cadono più nella comunione (ib.). 

»36. La legge non permette a’ creditori per- 
sonali della moglie di domandare senza il suo con- 
senso la separazione di beni ; vale a dire che in 
caso che tale separazione possa ammettersi , i 
creditori personali della moglie non possono do- 
mandarla essi stessi , a meno che la moglie non 
vi consenta. ( Cod. civ. art. f- 14*0 ). 

137 . I creditori del marito non possono rego- 
larmente impedire la separazione della moglie , 
quando essa sia fondata sopra motivi legittimi. 
Essi non avrebbero diritto di querelarsene se non 
quando a lei si fosse assegnato più di ciò che le 
era dovuto , e che quindi loro ne risultasse qual- 
che- pregiudizio. 

Per prevenire ogni richiamo per parte de’ cre- 
ditori del marito si -debbono chiamare tutti o parte 
di. essi nel giudizio di separazione. Essi hanno il 
diritto d’ intervenirvi d’ uffizio , se non vi sono chia- 
mati , o per opporvisi o almeno per impedire che 
si dia ai diritti della moglie una estensione pregiu- 
dizievole a loro interessi. Se la seutenza di separa- 
zione fosse stata pronunziata senza eh’ essi vi siano 
sentiti a chiamati , avrebbero diritto di farvi oppo- 
sizione. ( Cod. civ. art. i447 1* ‘4 11 )• 

138. Del resto la separazione non cangia la 
destinazione delle entrate della moglie ; essa non 
fa che metterle a sicuro , e sottrarle alle azioni 
de’ creditori del marito. La [moglie resta sempre 
obbligata .di contribuire proporzionatamente alle 


Digitized by Google 



sue facoltà ed a quelle di suo marito, tanto alle spese 
domestiche che. al mantenimento ed alla educazione 
de’ figli comuni. ( Cod. riv. art. i 44 ^ "f - * 4 13 )• 

Queste sono le regole che riguardano le se- 
parazioni giudiziali. 

139. Nelle separazioni volontarie o conven- 
zionali la moglie dee anche contribuire ai pesi 
domestici : la legge lascia ai conjugi la facoltà di 
fissare il contingente di tale contribuzione. In 
mancanza di stipulazione , ella vuole che la mo- 
glie supporti i pesi del matrimonio sino alla con- 
correnza del terzo delle sue entrate. ( God. civ. 
art. iS'i'] , 15^5 ■}* *388 ). 

140. La moglie separata di beni ne ha la li* 
bera amministrazione : ella può disporre del suo 
mobiliare ed alienarlo ; ma non può alienare i 
suoi stabili senza il consenso del marito , e senza 
essere autorizzata giudizialmente sul di lui rifiuto. 

( Cod. civ. art. i 449 » * 538 , 1576 f j 4 i 3 , 1389). 

Questa autorizzazione le è egualmente neces- 
saria per comparire in giudizio per causa di detti 
Leni. ( Art. i 5 ^G -f- 1089 ). 

1 4 1 . Se la moglie abbia lasciato a suo mari-* 
to 1’ amministrazione de’ beni di cui ella lia il li- 
bero godimento , col peso che gliene renda conto 
de’ frutti , egli è tenuto a tutte le obbligazioni 
cui è sottoposto un mandatario. ( Cod. civ. art. 

1577 f 1390 ). . . : 

Se il marito abbia avuto tale amministrazioni^ 
o godimento senza mandato , però senza opposi-jf 
zione per parte della moglie , ci non è tenuto in 
tempo dello scioglimento del matrimonio o della 
prima domanda della moglie , che alla esibizione 
de’ frutti esistenti , e non è tenuto a render con- 
to di quelli che sono stati sino allora consumali. 

( Cod. civ. art. 1 53 cj , i 5 j 8 + 1 39 1 ). 


Ma se il godimento del marito aresse avuto 
luogo a malgrado di una opposizione ben compro- 
vata della moglie, sarebbe tenuto a renderle con- 
to tanto de’ frutti esistenti che di quelli che si 
fossero consumati. ( Cod. civ. art. 1579 4 * 1393). 

i4a. li marito che gode de' beni liberi della 
moglie , è tenuto a tutte le obbligazioni cui è te- 
nuto un usufruttuario. ( Cod. civ. art. 1428, i 553 * 
i 58 o f «399 , r 393 ). 

Tutte codeste regole risultano dalla riunione- 
de’ diversi articoli del Codice , che danno delle 
disposizioni sopra gli effetti della separazione giu- 
diziale o volontaria che può aver luogo nelle di- 
verse regole matrimoniali eh' esso autorizza. 

i 43 - I conjugi che si sono separati di corpo 
o di beni soltanto, hanno la libertà di riunirsi 
nuovamente e di rimettersi nello stato in cni era- 
no. Per for cessare la separazione di corpo basta 
che si riuniscano , ma non è cosi per la separa- 
zione de' beni» Se questi rientrano in comunione, 
o se i beni dotali ritornano al godimento e sotto 
T amministrazione del marito , bisogna che ciò si . 
faccia con un atto pubblico ed autentico. La ra- 
gione di tale differenza è che il ristabilire la co- 
munione e la amministrazione del marito , dopo- 
una separazione di beni , non è un fatto notorio- 
comc è il ritorno di una moglie nella casa di 
suo marito ; perciò fa d’ uopo che ve ne sia una 
pi-nova legale ed autentica. ( Cod. civ. art. lijSt. 
l4*5 ) 
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$.v. 

j . ) 

Delle obbligazioni contratte dalla moglie , e 
della alienazione de ’ beni dotali. 

1 44 * Secondo le massime della giurispruden- 
za attuale , quando i conjugi non si sono maritati 
sotto la regola dotale , la moglie può contrarre 
ogni sorta di obbligazione , ed alienare i suoi be- 
ni proprj o dotali, allorché essa è autorizzata da 
suo marito , o , pel suo -rifiuto , dal giudice. 

• Le terze persone a favore delle quali la mo- 
glie si è obbligata possono costringerla ad adempie- 
re a suoi obblighi. È vero che quando vi ha co- 
munione tra conjugi , la moglie , rinunziando alla 
comunione , 'può esonerarsi da’ debiti che il marito 
lia contratti in nome della comunione , se essa non 
si è obbligata personalmente, e che il marito sol- 
tanto siasi obbligato in qualità di capo della comu- 
nione , come lo diremo altrove. Ma quando la mo- 
glie , autorizzata dal marito contratta o si obbliga 
in suo proprio nome per gli affari dello comunione 
o per gli affari personali di suo marito , non può 
liberarsi da una tale obbligazione col rinunziare alla 
comunione ; coloro verso i quali .ella si è obbligata 
possono agire contro di lei non solo su la sua por- - 
zióne della comunione , ma anche sopra i suoi beni 
proprj. Per altro in tali obbligazioui ella è riputa- 
ta come mallevadrice di suo marito ; e se è obbli- 
gata a pagare , ha diritto a pretendere una inden- 
nità sia contro di lui sia contro i suoi eredi. (Cod. 
civ. art. 1^31 -f- 1402 ). 

i 45 . Quando sia stato alienato un fondo della 
moglie , senza che siasi fatto un nuovo impiègo del 
prezzo che ne è provenuto, cioè senza che siasi 
comprato un aìtro fondo che possa rimpiazzare 
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quello che era stato alienato , la moglie diviene 
creditrice di suo marito del prezzo alienato , pur- 
ché non documenti che sia stato convertilo a van- 
taggio della moglie. Spetta al marito o a’ suoi eredi 
di farne la pruoya. 

Quando il marito durante il matrimonio a- 
cquista un fondo per tener luogo di reimpiego del 
fondo alienato della moglie , fa d’ uopo che tale 
dichiarazione sia fatta nel contratto di acquisto ; 
ma ciò non basta : è necessai io anche che la mo- 
glie dichiari formalmente eh’ ella accetta questo 
reimpiego, o che intervenga nel contratto. Imper- 
ciocché in tempo dello scioglimento del 'matrimo- 
nio ella può ricusare dì accettarlo , e domandare 
il compenso del prezzo del suo immobile venduto. 

Non è necessario che tale accettazione si fac- 
cia nello stesso contratto di acquisto ; essa può 
farla con un atto posteriore. 

Vi ha difficoltà nel decidere se nel caso in cui 
la moglie non si sia spiegata su fSle accettazione 
durante il matrimonio, possa dopo lo scioglimento 
di esso accettare pel suo reimpiego 1’ acquisto fatto 
dal marito , malgrado gli eredi di esso : la mag- 
gior parte degli autori le accorda questo diritto, il 
Codice civile sembra ricusarglielo ( art. i435 ). 

146. Quando» vi ha separazione di beni tra 
conjugi , sia che fosse stata convenuta prima del 
matrimonio , sia che fosse stata pronunziata in giu- 
dizio durante il matrimonio , il marito è anche, 
garante dell’ impiego dell’ immobile alienato, s’ egli 
stesso ha autorizzato sua moglie a farne 1’ aliena- 
zione. Ma se , sul rifiuto del marito , ella sia sta- 
ta autorizzata dal giudice , il marito non è più 
risponsabile del reimpiego del prezzo dell’ immo- 
bile alienato , ammenoché ei non sia concorso nel 
contratto , e che sia provato che i denari sono 
stali da lui ricevuti , o convertiti a suo profitto. 
( Cod. eiv. ait. i45o f l 4 l i )• 
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La questione del reimpiego non può aver mai 
luogo sotto la regola dotale propriamente detta , 
sotto la quale i beni della moglie sono inalienabili, 
o per lo meno non se ne permette l’ alienazione se 
non per casi urgenti , ne’ quali non vi è reimpiego 
a fare. In fatti sotto la regola dotale propriamenie 
detta i stabili costituiti in dote non possono essere 
alienati o ipotecati durante il matrimonio uè dal 
marito , nè dalla moglie , nè da ambedue congiun- 
tamente , salvo poche eccezioni di cui tratteremo 
tra poco. ( Cod. civ. art. i554 f *4*9 )• 

In questo solo punto consiste la differenza che 
passa tra la regola dotale propriamente detta e la 
regola dotnie ordinaria. 

147 . La legge» vietando di alienare e d’ipo- 
tecare i beni dotali , proscrive indirettamente le 
obbligazioni che la moglie potesse contrarre e cho 
non fossero atti di alienazione propriamente detti; 
perchè una obbligazione qualunque può servir di 
titolo ad una iscrizione ipotecaria 6u i beni della 
moglie che 1’ avesse sottoscritta , e pefciò , 1’ ipo- 
teca non potendo aver luogo , 1’ obbligazione da 
cui essa deriverebbe non può sussistere. 

Se però la costituzione dotale non fosse ge- 
nerale , la moglie , col consenso del marito po- 
trebbe alienare o ipotecare i beni che non vi sa- 
rebbero compresi. Tali beni sarebbero parafernali. 

148 . Il Codice civile particolarizta nel se- 
guente modo i casi urgenti in cui una moglie , 
anche maritata sotta la regola dotale , può aliena- 
re o ipotecare i suoi beni. Queste Recezioni esi- 
stevano anche nell* antica giurisprudenza. 

La moglie può , con l’ autorizzazione di suo 
marito o con permissione del giudice , dare i suoi 
beni dotali per collocare i figli che ella avesse da 
un antecedente matrimonio , ma il marito non è 
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privato dell’ usufruito , se 1’ autorizzazione è data 
dal giudice. ( Art. i 555 f *368 ). 

La moglie può anche , coll’ autorità del ma- 
rito , dare i suoi he ni dotali per collocare i lì gli 
comuni ( Art. i556 •}• J 569 ). L’ autorizzazione del 
marito non può esser necessaria senonchè nelle do- 
nazioni de’ Leni presenti , che lo priverebbero del- 
1’ usufrutto ch’egli ha de’ beni dotali; ma nonio 
è per le instituzioni per contralto o per le dona- 
zioni de’ beni presenti e futuri , le quali non hanno 
esecuzione se non dopo la morte , e che si avvici- 
nano alla natura delle disposizioni testamentarie. La 
moglie non ha bisogno della autorizzazione del ma- 
rito per far testamento , come lo diremo altrove. 

L’ immobile dotale può essere alienato , se- 
condo il Codice civile anche quando 1’ alienazione 
non sia stala permessa nel contratto di matrimo- 
nio. ( Art. i557 •{' 13^0 ) 

Può anche alienarsi col permesso del giudice, 
cd all’ incanto dopo Ire pubblicazioni , 

per liberare dal carcere il marito o la moglie; 
per somministrare gli alimenti alla famiglia 
ne’ casi preveduti dal Codice civile; 
per pagare i debiti della moglie o di coloro 
che hanno costituita la dote, allorché questi 
debiti hanno una data certa anteriore al 
contratto di matrimonio ; 
per fare straordinarie riparazioni necessarie 
alla conservazione dell’immobile dotale; 
finalmente quando 1* immobile è indiviso con 
terza persona , ed è riconosciuto incapace 
di divisione. 

In tutti questi casi 1’ avanzo del prezzo ritrat- 
to dalla vendita , soddisfatti i bisogni riconosciuti, 
rimarrà dotale , e verrà come tale impiegato a van- 
taggio della moglie. ( Art. i558 f 1371 ) 
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L’immobile dotale può,, col consenso però 
della moglie , essere permutato con un altro im- 
mobile dello stesso valore pe* quattro quinti alme- 
no ; purché si giustifichi ia utilità della permuta ,* 
si ottenga il permesso del giudice , e preceda la 
stima per mezzo di periti nominati cjC officio dal 
tribunale. In tal caso 1’ immobile -ricevuto in per- 
muta diverrà dotale; l’avanzo del prezzo, se pu- 
re ve ne ha, è pure dotale; e con tal qualità 
verrà impiegato a vantaggio della moglie. ( Art. 
i 539 •}* i3 7 a ). 

Gl* immobili dotali che nel contratto nuzialé 
non si sono dichiarati alienabili , non soggiacciono 
a prescrizione durante il matrimonio , purché non 
sia cominciala a decorrere precedentemente. Di- 
ventano ciò*non ostante soggetti a prescrizione do- 
po la separazione de* beni, qualunque siasi l’epoca 
jn cui sia cominciata la prescrizione. (Art. i56i 
+ i3 7 4 (•))*.. 

Quando i beni dotali sieno stati alienati , sal- 


vo i casi di eccezioni qui sopra menzionati , non 
solo la moglie ed i suoi eredi possono farla rivo- 
care dopo lo scioglimento del matrimonio, ma an- 
che dopo la separazione giudiziale. 

i 49- Il marito egli stesso- può reclamare Con- 
tro questa alienazione durante il matrimonio , ed 
egli nòn deve all* acquirente che il rimborso del 
prezzo che ha ricevuto ; egli non è tenuto verso 
di lui al risarcimento de* danni ei interessi , se 
nell* atto di vendita gli ha dichiarato la qualità 
dell* immobile , e non gli abbia lasciato ignorare 
eh’ esso era dotale. (Art. i5Go4* i3 7 3). 


* 


(*) Quest' art. i stalo riformato nelle Lecci cmti circa l’epoca 
in cui sia cominciata la prescrizione. t 
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% VI. 

Della restituzione della dote* 

1 5 0. Non essendo la dote stabilita che, pei* 
sostenere i pesi del matrimonio, ella dee restituir- 
si alla moglie o a’suoi eredi quando esso si scioglie. 

1 5 1. Secondo il Codice civile, gli ascendenti 
Succedono , ad esclusione di tutti gli altri , qelle 
cose da èssi donate adoro figli o discendenti mor“ 
ti senza prole » allorché gli oggetti donati si ri* 
trovino in natura nell’ eredità. Se tali oggetti fu- 
rono alienati , gli ascendenti riscuotono il prezzo 
che possa tuttora esserne dovuto. Succedono inol- 
tre all’ azione di ripresa che avesse potuto spetta- 
re al donatario. ( Cod. civ. articolo 747 *i" ^> 7 ° )* 
Questa regola si applica alla dote» la quale non 
è che una specie di donazione. 

Riguardo alla restituzione da farsi alla moglie 
o a* suoi eredi , se la dote cdnsiste in immobili » 
in rendite , o altri beni in natura , come i mobili 
die non sono passati in proprietà del maritò per 
effetto della stima , bisogna restituirli immediata- 
mente dopo lo scioglimento del matrimonio'. (Cod. 
civ. art. i 5 G 4 f 1377). Ma i fruiti dell’ultimo 
anno si dividono in proporzione del tempo clic ha 
durato il, matrimonio in quell’anno, quando però 
non vi fosse stipulazione contraria. Perciocché la 
donna o quelli che danno la dote per essa» pos- 
sono, quando la danno, stipulare che i frutti del* 
l’ultimo anno appai terrebbero totalmente alla mo- 
glie. L’ anno principia a decorrere dal giorno in 
cui è stato celebrato il matrimonio. ( Cod. civ* 
art. 1571 f 1 384 )• 

Se i mobili de’ quali era restata la proprietà 
alla moglie , sono periti coll’ uso j senza colpa 
del marito, egli boa è obbligato che a restituir 
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♦jilclli elle restano, e nello stato in cui si irovàrió: 

i 5 a. La moglie lia sempre la libertà di ri- 
prendere la biancheria, e ciò che serve rtll’ordinarid 
Suo abbigliamento , salva la previa deduzione del 
loro Valore quando lu sua biancheria robe di uso 
Saranno state primitivamente date con istima (Cod. 
civ? arti i 566 f 1379). 

Se la dote consiste irt uria somtfia di danaro) 
la restituzione non può chiedersi che al termine 
dell’ anno ; che ordinariamente chiamasi 1* anno 
Vedovile ( Cod. civ. art. i 565 •{* 1378). 

* 53 . Se gl’ immobili dotali sono stati stimati, 
il marito , secondo ciò che ne abbiamo detto piò 
sopra , ha la scelta di restituirli in natura , o di 
pagarne il prezzo; 

i 54 . Il marito o i suoi efedi hanno dritto '. 
di ritenere le spese utili e necessarie che sono 
State fatte per la conset vazione de* beni dotali, e 
per redimere le servitù prediali dovute da questi 
beni , sia che la moglie vi abbia acconsentito sia 
che no: ma eglino non ponno mettere in conto 
le riparazioni ordinarie , come abbiatn veduto più 
sopra (Cod. civ. art. 1437); 

La moglie o i suoi eredi non sono tenuti che 
alle^spese necessarie ed indispensabili che ella stes- 
sa sarebbe stata costretta a fare. 

L’ ammontar delle spese solamente utili è do- 
vuto nel suo valor totale , ma solamente fino allà 
concorrenza di ciò ctye il fondo sul quale sono sta- 
te fatte, trovasi aver guadagnato^ -in tempo dello 
scioglimento del matrimonio, secondo la stima che 
n’è stata fatta da’ periti; cosicché se il fondo fosse 
perito per un fortuito accidente le spese utili non 
Sarebbero dovute. 1 

In ciò elleno differiscono dalle spese necessa- 
rie , come lo abbiam veduto; ma la moglie a cui <■ 
apparteneva il fondo sarebbe stata costretta a far 
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’ le spese necessarie, ella non avrebbe fatto le utili 
se non le fosse piaciuto. 

Niente è dovuto per le spese voluttuose e di 
puro ornamento t queste sono regole generali. 

r5 5. Dorante l’anno clie è accordato al ma- 
rito o a’ suoi efedi per restituire la dote in dana- 
ro , si dà alla vedova una certa somma per modo 
di alimenti; questo chiamasi dritto di vedovanza. 
Desso tien luogo degl'interessi della dote. La mo- 
glie sceglie ciò che più le conviene. Questo dritto 
cesserebbe se la moglie avesse percepito i frutti 
della dote. In caso però che la moglie non avesse 
avuto dote , è parimenti dovuto. ( Cod. civ. art. 
i5^ó l383 ). .. 

r 56. L'eredità del marito dee sempre som- 
ministrare gli abiti di lutto alla moglie. Questi 
abiti che devonsi pagare in danaro , e non dare 
in natura, sono regolati secondo le facoltà e le 
qualità delle persone. La moglie ha inoltre il drit- 
to di esigere che , durante 1’ anno di lutto , le 
venga data l’ abitazione a spese della eredità del 
marito il tutto senza imputazione degli interessi ad 
essa dovuti (Cod. civ. art. i465 e i5^o -J* i383 ). 
La moglie che si maritava entro l' anno di lutto 
perdeva altre volte questi vantaggi : quella che li 
avesse ricevuti veniva obbligata a restituirli. Se- 
guirebbesi in oggi la stessa regola riguardo alla ve- 
dova che si maritasse tra i dieci mesi, durante i 
quali le è interdetto un nuovo matrimonio? 

r 5j. Se la dote comprende obblighi o costi- 
tuzioni di rendita che siano periti, o abbiano sof- 
ferto riduzioni non imputabili a negligenza del ma- 
rito , questi non n' è responsabile. Egli ne è eso- 
nerato verso gli eredi della moglie , restituendo le 
scritture de’ contratti costituenti obbligazioni o ren- 
ditQ ^Cod. civ. art. 15 Ì 67 f i38o). 

Se la dote siasi costituita in un usufrutto , 





. » . . . ,0 9 

sciogliendosi il matrimonio , il marito o i suoi 
eredi non, sono tenuti che a restituire il dritto di 
usufrutto , non già i frutti scaduti durahte il ma- 
trimonio ( Cod. civ. art. i5G8 f 1^81 ). Essi fa-, 
cevano parte di quelli di cui il marito aveva il 
godimento. 

i58. 11 marito o i suoi eredi sono obbligati 
a restituire la dote , quando anche non 1 ’ abbiano 
ricevuta , se in tempo della dissoluzione del ma- 
trimonio sieno scorsi dieci anni dalla scadenza dei 
termini de* pagamenti. S’imputa al marito di avere 
trascurato di ricuperare le somme scadute, e n’ è 
risponsabile. Egli non può sottrarsi a questa ris- 
pousahilità , se non giustificando di avere usato , 
per farsi pagare , diligenze che gli siano riuscite 
inutili (Cod, civ. art. 1569 -f- i38a). 

$• VII. 

De' vantaggi che possono farsi gli sposi 

i tra di loro. 

\ , 

i5q. Gli antichi usi de* paesi tanto di drillo 
scritto elle consuetudinarj , assicuravano agli sposi, 
e sopra lutto alle donne vedove , diversi vantaggi 
conosciuti sono il nome di aumento di assegno ve- 
dovile ec. Questi vantaggi erano loro dovuti in 
virtù della sola disposizione della legge , e indi- 
pendentemente da ogni convenzióne : ma in oggi è 
tutto abolito ; non vi hanno più pe’ conjugi altri 
vantaggi , se non quelli eh’ essi sonosi fatti ne’loro 
contratti di matrimonio o nelle disposizioui di ul- 
tima volontà. 

È oggi permesso ad uno sposo di donare all* 
altro , sia nel contratto sia durante il matrimonio, 
in caso che non lasciasse posterità , è permessa , 
dissi, di donargli tutto ciò ch’ei potrebbe dona- 
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re ad un estraneo , ed inoltre V usufruito delta 
totalità della porzione di cui la legge vieta di di- 
sporre in pregiudizio degli eredi diretti. 

Nel caso in cui lo sposo donante lasciasse fi» 
gli, non potrà donare all’altro sposo se non una 
quarta parte di tutti i suoi beni in proprietà ed 
una quarta in usufrutto , o la metà di tutti i suoi 
beni in usufrutto solamente (Cod. civ. art. tof )4 (*)• 
Secondo una disposizione del Codice civile però , 
i padri o madri , quando non lasciano che un sola 
figliq legittimo , possono disporre della proprietà 
della metà de* loro beni in favore di chi loro agr 
grada ( Cod. ciy. art. 91 3 •}" 829 (*' f ) ). Questa 
facoltà sarà ella ristretta quando si tratterrà di di- 
sposizioni tra coniugi, non permettendo il Codice 
a quelli che lasciano tigli , se non di dogarsi il 
quarta ip proprietà e un altro quarto in usufrutto, 
pi la inetà in usufrutto solamente (***) ? 

Ciò* nop puossi conciliare se non dicendo che 
quesdulfima disposizione è applicabile al caso in 
cui il coniuge che dispone, lasci più figli; mentre 
V altra disposizione riguarda il caso in cui non ne 
Jasci cl^e uq solo. 

| Coniugi » durante il matrimonio , non pos- 
sono farsi donazioni irrevocabili. Qualunque do- 
nazione l’alta fra coniugi, durante il matrimonio, 
quantunque qualificata ^er donazione fra vivi, po- 
trà sempre riypcarsi. 

jpfl moglie nell’esercizio d> questo dritto gode 
di una libertà illimitata.. Essa può rivocare lp di- 
sposizioni che ha fatte SQnza aver bisoguo eli essere 
autorizzata da suo marito a dal giudice. ( Cod, 
civ. art. 109(1 •}* io5q ). 

(*.) Quella disposiiionc non lja luogo nelle Leggi Citici. 

,(**) 'L’art. S09 delle Leggi Civili, dà la facoltà di dispone 

meli de* tieni , qualunque sia il numero de’ tigli. EJit. 

('*') Questa qui si ione uou può aver luogo «r noi. Edit, 
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Questa r egola vien tratta dall’ antica giurispru- 
denza ricevuta tanto in paesi retti dalle leggi sta- 
tutarie come in quelli di dritto scritto , la quale 
interdiceva ai coniugi di farsi , durante il matri- 
monio , de’ vantaggi diletti o indiretti con dispo- 
sizioni irrevocabili. 

Il minore non può nel contratto di matrimo- 
nio donare all’ altro sposo , tanto per donazione 
semplici quanto per reciproca, se non coll’ ap- 
provazione ed assistenza di coloro il cui assenso è 
prescritto per la validità del suo matrimonio ( Cod. 
civ. art. ioq 5 e 1098 f 1049 e i 55 a). 

I coniugi , durante il matrimonio, non pos- 
sono , nè con atto tra vivi nè con testamento, 
farsi alcuna donazione scambievole e reciproca in 
un solo e medesimo atto ( Cod. civ. art. 1097 f 

lo 5 i ). - . 

§. Vili. 

Delle seconde nozze. 

Le leggi romane obbligarono su le prime le 
donne che si rimaritassero a riservare tuttociò che 
avevano avuto dalla liberalità de’ loro inariti pei 
figli clic avevano da essi avuti. Gli uomini non 
furono compresi in. questa legge, ma ne fu dippoi 
fatta una che stabilì contro di essi le stesso pene. 

Fu vietato tanto agli uomini che alle donne 
che passassero a seconde nozze, di lasciare a J figli 
delle seconde mogli o secondi) mariti più di ciò 
che avesse avuto il figlio del primo letto a cui 
fosse toccalo meno. Di più , quelli che , avendo 
figli, si rimaritavano, non gli succedevano ab in- 
testato , se non nell’ usufrutto de’ beni che gli 
fossero toccati per la successione del loro padre o 
madre predefunta , finché restava qualcuno dc’figli 
del primo letto. Ma quando fossero tutti morti senza 
figli, il padre o la madre gli succedevano in pro- 
prietà non ostante lo seconde nozze. 
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Un editto del i56o, volgarmente chiamato 
delle seconde nozze , rinnovando la costituzione 
degl’ impei adori Leone ed Antcmio , la quale non 
aveva luogo nella Francia consuetudinaria, vietava 
r.lia donna , che avendo avuto figli del primo ma- 
trimonio passava a seconde nozze , di donare al 
suo nuovo marito , al padre alla madre ed a’ figli 
di questo stesso marito , o ad altre persone in- 
terposte , più di ciò che avesse donato^ad uno 
de’ suoi figli ; e se vi fosse divisione ineguale tra 
i figli , la donazione fatta al nuovo marito dovea 
essere ridotta alla quota di quello fra essi che 
avesse avuto meno. Riguardo alle liberalità pro- 
venienti da’ loro primi mariti , esse erano obbli- 
gate di riservarle intieramente a’ figli ebe ne aves- 
sero avuti. 

Questo editto differisce principalmente dalle 
leggi romane fatte sullo stesso soggetto , in ciò che 
esso non escludeva i padri e le madri che si ma- 
ritavano , dal succedere in proprietà a’ loro figli 
ne beni eziandio che loro fossero devoluti per l’e- 
redità del predefunto. Le disposizioni dell’ editto 
del r5fo, furono inserite nello statuto di Parigi, 
nella sua ultima redazione, 

Il Codice civile ha adottato la dìsposisione 
dell’editto delle seconde nozze, il quale prescrive 
che il marito o la moglie che, avendo figli di al- 
tro matrimonio , ne contraesse un secondo o ulte- 
riore, non potrà donale al nuovo sposo che una 
parte eguale alla minore che sia per pervenire ad 
uno de’figlì legittimi; ed aggiunge, che in vcrun 
caso questa donazione potrà eccedere il quarto dei 
beni ( Cod. civ. art. 1098 f io5z 

Secondo i motivi , non si è creduto necessa- 
rio. di portare più oltre le precauzióni .su questo 
riguardo , dal che ne appare , potersi conchiude- 
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re che le altre disposizioni, si delle leggi romane 
clic dell'editto del i56o, qon sono più in vigore. 

Per impedire solamente che si eludano i suoi 
divieti con donazioni simulate , il Codice ha di- 
chiarato nulle quelle che fossero fatte a persone 
che si potesse presumere essere state interposte per 
dolo o per frode. 

La legge reputa persone interposte i figli del- 
1* altro conjuge nati da un diverso matrimonio ed 
i parenti de' quali questo conjuge fesse erede pre- 
suntivo nel tempo della donazione. Per operare la 
nullità in questo caso noir è necessario che lo sposo 
a cui la legge presume essere stata fatta la dona- 
zione nella persona di uno de* suoi parenti , sia 
rimasta superstite al donatario. Benché il prede- 
funto di questi conjugi sembri fare sparire il so- 
spetto o almeno P elletto della frode, gli eredi del 
donante hanno sempre il dritto di reclamare la co- 
sa donata. ( Cod. civ. art. noo -f- io54)- 

Quando la donazione non è fatta in frode , 
nè eccede la quota permessa dalla legge , non è 
nulla : ella è solamente soggetta a riduzione. I 
frutti di questa riduzione sono dovuti dopo la » 
morte del rimaritato. 

Se le donazioni fatte da una moglie al suo 
secondo marito consistessero in usufrutto , sarebbe 
più difficile di apprezzarle e di conoscere se ecce- 
dano o nò la quota legale. Si stima ordinariamen- 
te 1* usufrutto pel terzo della proprietà : il marito 
o la moglie non può adunque donare che tre vol- 
te in usufrutto, quanto l’ uno o P altro donerebbe 
in proprietà per una volta sola. 
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TRATTATO 

OEUA 

COMUNIONE 


ARTICOLO PRELIMINARE. 

j ... Ila comunione tra con jugi è una specie di so- 
cietà di Leni clic un uomo ed una donna contrag- 
gono quando si maritano. 

a. Questa comunione h fondata sulla natura 
stessa del matrimonio, essendo il matrimonio viro 
èt mulieris conjunctio , individuarti vita e con - 
jueludinem continens; Inslilut. tit. de pater, po- 
test. 5 . Questa convenzione contenuta nel ma- 
trimonio tra 1’ uomo e la donna, di vivere in co- 
mune durante tutta la vita , fa presumer quella 
di mettere in comune i loro mollili , le loro en- 
trale, i frutti della loro economia e de 1 lavori co- 
muni. Secondo I’ antico dritto francese la sempli- 
ce coaLitazione produceva una società tacita tra 
coloro che avevano abitato insieme un anno e un 
giorno; con più forte ragione tra marito e moglie. 

3. Questa comunione tra i conjugi è superio- 
re alle società ordinarie : in queste ciascun socia 
ha un dritto eguale ; al contrario nella comunio- 
ne Ira i conjugi , la podestà che il marito ha 
sulla persona e su i Leni di sua moglie lo rende 
capo della comunione c gli dà, in questa quali- 
tà , il dritto di disporre a suo piacere ed a qua-. 
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Innque titolo gli paja, anche a titolo di donazione 
tra vivi, tanto per la parte sua che per quella di 
sua moglie , di tutte le tose che la compongono 
senza il consenso della moglie, la quale dal canto 
suo non può disporre di cosa alcuna. Per questi* 
ragione si reputa durante > la comunione che il ma- 
rito sia in certo modo il solo signore e padrone 
assoluto de* Leni de’ quali ella è composta , e il 
drillo che vi ha la moglie non è considerato so 
pon come un dritto informe, il quale si riduce al 
dritto di dividere un giorno i beni che si trove- 
ranno comporla in tempo della sua dissoluzione. 
Ciò ha fatto dire a Molineo che questa comunione 
era piuttosto in liabitu quam in actu , e che la 
moglie durante il matrimonio «òn est proprie socia^ 
fed speratiti' f ore. Molin. sull’ art. iog dell’ unti-' 
CO statuto di Parigi. P^eil. la seconda parte. 

4- Il dritto sulla comunione di beni tra il 
marito e la moglie è differente nelle differenti prò*. 
V,incie del regno. Sene distinguono quattro specie. 

La prima specie di dritto sopra. questa di.> 
teria è il dritto dello statuto di Parigi , di quel-» 
lo di Orleans , e di quasi tutti i paesi consuetu-» 
dinar] , il qual dritto ammette tra i conjugi, quan- 
do nc abbiano fatta una convenzione , una comu- 
nione di beni clic comincia dal momento della he-» 
Riedizione nuziale ed ha luogo per quanto sia bre- 
ve il tempo che ha durato il matrimonio. 

5. La seconda specie è il dritto di alcuni sta- 
tuti , come quello di Augiò , del Manese , del 
Percesc, di Chartres , i quali non ammettono co-f 
munione di beni tra un marito ed una moglie elio 
non Y avessero espressamente stipulata, ed in caso 
che il matrimonio abbia durato almeno un anno e 
un giorno. 

Le disposizioni di qu'esti statuti sono un avanzo 
del nosUo antico dritto liituccse, come viene dc&crit- 
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t° nel Grand Coutumier L. i cap. 40 ove dice: 
« Mola che per uso e consuetudine due congiunti 

0 attlni dimorando insieme un anno e un giorno 
senza fare divisione o protesta, acquistano comunione 

1 un coll altro riguardo ai mobili e coacquisti. » 

l , erza s F ecie di dritto sulla materia della 
comunione di beni tra marito c moglie è il dritto 
d. alcuni statuti, e quello che ha luogo nelle pro- 
vinole rette dal dritto scritto , il quale non am- 
mette comunione di beni tra coniugi se non l'haa- 
iio stipulata ; ma non vieta di stipularla. 

cl . 7* '| Uarta s ,P ecie di diri tto è quella dello 
statuto di Normandia. Questo statuto non ammet- 
te la comunione ; e dice nell’ art. 38o. « I C on- 
« jugi non sonò comuni in beni, siano mobili sia- 
« 00 stabili e pei ciò le mogli non vi hanno cosa 
» alcuna che dopo la morte del marito » : esso 
accorda pero alla moglie un dritto che ha qualche 
rapporto col dritto di comunione, accordandole, do- 
l-° • a 11101 lu del marito, la metà de’ coacquisti 
Salti nel paese durante il matrimonio , e il terzo 
m usufrutto de’ coacquisti fatti fuor di paese, art. 
, ? ‘ d^o Je accorda oltre ciò , dopo la morte 
de manto , il terzo de’ mobili , se vi sono figli , 
o la meta , se non ve n' è , contribuendo a’ debi- 
“ per la sua parte , fuor de’ funerali e de’ ledati 
testamentarj , art. 3 g< 2 . 0 

Quantunque lo Statuto accordi alla moglie tale 
parte in considerazione della di lei collaborazione 
ciò non e a titolo di comunione, ma piuttosto co- 
me a titolo di successione a suo marito, alla quale 
secondo 1 cirt. 3gsf ella può rinunziare. 

Lo statuto di Normandia non solamente non 
ammette la comunione , ma proibisce di stipular- 
a. Ciò risulta dall’ art. 33o , che dice: » qua- 
lunque accordo o convenzione sia stata fatta nei 
contratto di matrimonio , le mogli non possono 
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aver ne* coacquisti fatti dai marito una parie mag- 
giore di ciò che loro appartiene in forza dello sta- 
tuto al quale i contraenti non possono derogare.» 

8. Quindi la comunione forma in questo pun- 
to il dritto comune della Francia , cioè , è il di- 
ritto di quelli che non ne hanno adottato altro. 

( Cod. civ. art. 1393 , i4o8 f- i 347 (*)• 

Si distinguono due sorte di comunioni ; la 
convenzionale e la legale o statutaria. 

9. La comunione convenzionale è quella che 
ha luogo tra i conjugi in forza di una convenzio- 
ne espressa intervenuta tra loro prima del matri- 
monio, colla quale hanno convenuto che vi sarebbe 
comunione tra essi. 

10. La qpraunione legale è quella che ha luo- 
go tra i conjugi secondo la legge del domicilio eli* 
essi avevano in tempo del matrimonio quando non 
se ne sono spiegati , e die è composta , tanto in 
attivo quanto in passivo, delle cose delle quali 
questa legge dichiara che debba comporsi. 

Ancorché questa comuhione sia chiamata le- 
gale , non ostante non è la legge che ne sia la 
causa immediata , come osserva Molineo ; dessa 
non è formata, dice questo autore , vi ipsius con- 
suetudinis immediate et in se. La causa imme- 
diata che produce e stabilisce questa comunione 
e una convenzione che non è, a vero dire, espres- 
sa e formale, ma virtuale ed implicita , colla qua- 
le le parti , maritandosi , nè essendosi spiegate sa 
le loro convenzioni matrimoniali , vengono riputa- 
te essere tacitamente convenute di una comunio- 
ne di beni tale quale ha luogo in forza della leg- 
ge del luogo del domicilio , secondo quel princi- 
pio di dritto : in conlractibus tacite veniunt ea . 


0) L’ art. i 347 ddle Lecci Civili dice 
lo comune è la regola dolale. Edit K 
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al contrario che il drit- 
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ae sufit morìs et consuctucUnis ; 
de aedilit. edicio. 


L. 3i aa 


Questa comunione non è chiamata legale sé 
non perchè è una comunione su cui le parti so- 
nosi intierarnénte riportate alla legge con questa 
tacila convenzione. 


La legge stessa, quando dice : marito e mo- 
glie sono uni e comuni in tulli i beni mobili ec* 
non rinchiude un precetto : dessa ndn ordina all* 
Uomo ed alla donna che si maritano , di essere 
uni e comuni ec., poiché è loro permesso di con* 
Venire il contrario ; essa dichiara solamente , che 
1* uso è , che siano riputati aver convenuto di es- 
sere uni e comuni in tutti i beni mobili cc. quan* 
do non sonosi spiegati prima del matrimonio ( 1 ). 

ir. Ne deriva quindi che quando persone do* 
miciliate sotto lo statuto di Parigi o sotto qualche 
altro simile , sonosi maritate senza far contratta 
di matrimonio , la comunione legale che secondo 


(1) Sebbene la distinzione della «tonfunione legale o con* 
Venzionale esista anco al presente , non devesi però inten- 
derla nello stesso senso di una volta. La, comunione forma 
il dritto Dubblico di tutta la Francia; ella esiste per la sola 
ragione ette tìon è stata esclusa e perchè le parti non han- 
no dichiarato di volersi sottomettere ad altro regginJe. 

Dessa adunque non si stabilisce più in verun modo 
per convenzione delle parli. Si può solo escluderla eoa 
queste convenzioni ; se viene esclusa , non vi è più comu- 
nione nè legale nè convenzionale. Se all’ opposto , senzat 
escluderla se ne modificano le regole generali e che la reg* 
gouo iu difetto di stipulazioni speciali, allora la coniamo- 
ne chiamasi convenzionale, che non è quella che viene sta* 
bilita per convenzioni, ma solamente viene modificata. (Cod. 
civ. art. 1497 )• ' 

Nello stato attuale della giurisprudenza diventa inutile? 
tutta ciò che qui dicesi fino al termine dell’ articolo preli- 
minare. ... . 
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ìo statuto di Parigi ha luogo in questo caso tra 
tali persone, si estende a tutti i beni ch’esse acqui- 
steranno durante il loro matrimonio, quando anco 
fossero situati in provincie la-legge delle quali non 
ammettesse comunione se non fosse stata stipulata. 

Tale è la dottrina di Molineo j che d’ Ai gen- 
tré contraddice mal a proposito , dicendo che lo 
statuto di Parigi non avendo forza fuori del suo 
territorio non può rendere acquisto di comunione 
' un fondo che ne sia situato fuori , ed in una pro- 
vincia in cui la legge non ammettesse comunione 
se non quando è stipulata ; d’ onde questo autore 
conclude , che quando i Parigini sonosi maritati 
Senza far contratto di matrimonio , la donna non 
può pretendere dritto di comunione in un fondo 
situato nel lioncse, che fosse stato acquistato dal 
marito durante il matrimonio ; ma solamente può 
pretendere un compenso per la somma che il ma- 
rito avesse preso dalla comunione per acquistarlo , 
non potendo lo statuto di Parigi che ha stabilito 
la di loro comunione , rendere coacquisto quel 
fondo sopra il quale non ha verun dominio. 

Molineo ha prevenuto questa obiezione e vi. 
ha risposto , dicendo che, sebbene la comunione 
che ha luogo tra que’ Parigini , i quali sonosi ma- 
ritali senza contratto di matrimonio , venga chia- 
mata comunione legale , non è però lo statuto di 
Parigi che la formi e che ne sia la causa imme- 
diata : non habet locuni vi ipsius consuetudinis 
immediate et in se : non è questo statuto che 
imprima la qualità di coacquisti a’ fondi acquisiti > 
durante questa comunione ; la càusa immediata 
che forma questa comunione , e che dà la quali-! 
tà di coacquisti ai beni acquistati mentre essa 
dura , è la convenzione implicita che queste per- 
sone hanno avuto , che vi fosse tra essi una co- 
munione in tutti i beni mobili e coacquisti im« 
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mobili , siccome lo statuto di Parigi , al quale so- 
rosi riportate , dichiara clic è di uso e consuetu- 
dine , quando le parli non sonosi spiegate. Or 
questa convenzione che quelle parti vengono ripu- 
tale aver fatta , sebbene non sia clic implicita , 
non cessa di essere una convenzione che debba 
avere lo stesso effetto come se fosse formale ed 
espressa , e debba per conseguenza reder comuni 
c coacquisti i beni che ciascuno di essi acquiste- 
rà , ovunque siano situati , come avrebbe fatto una 
convenzione espressa di comunione. 

12. Da ciò viene che la disposizione degli 
statuti i quali ammettono una comunione tra marito 
c moglie senza che le parti se ne siano spiegate , 
non è uno statuto reale che abbia per oggetto im- 
mediato le cose che devono entrare in comunione ; 
ma piuttosto uno statuto personale , perchè ha per 
oggetto immediato di regolare le convenzioni, clic 
le persone sottoposte allo statuto per causa del lo- 
ro domicilio vengono riputate aver fatto sulla 
comunione di beni quando sonosi maritate. 

1 3 . Viceversa : Quando due persone domi- 
ciliate nel lionese si sono maritate senza stipulare 

■comunione , la donna non ha ragione di pretende- 
re , in forza dello statuto di Orleans , un dritto 
di comunione sopra un fondo posto sotto il detto 
statuto , che suo marito ha acquistato durante il 
matrimonio ; imperocché non è lo statuto di Or- 
leans che imprime per se stesso la qualità di eoa- 
cquisti a’ beni che de’ conjogi acquistano durante 
il loro matrimonio ; ciò che loro dà questa qua- 
lità è la convenzione implicita di comunione che 
si crede esistere fra persone le quali , essendo in 
tempo del loro matrimonio domiciliate sotto lo 
statuto di Orleans , vengono riputate aver conve- 
nuto di maritarsi secondo il predetto statuto ; quei 
Lioncsi però che in tempo del loro matrimonio 
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non avevano domicilio in Orleans ma in Lione, non 
vengono riputati aver avuto alcuna convenzione di 
comunione , perchè il dritto osservato a Lione , 
luogo del loro domicilio , secondo il quale vengo- 
no riputati aver voluto maritarsi, non ne ammette 
quando non sia stata espressamente stipulata. 

i4. Il principio clic abbiamo posto*, clic le 
parti le quali contraggono matrimonio vengono ri- 
putale riportarsi alla legge del loro domicilio sulle 
convenzioni matrimoniali quando elleno non se ne 
sono spiegate, non soffre difficoltà purché le parti 
abbiano il loro domicilio nella stessa provincia ; 
ma cosa deesi decidere se una parte sia domici- 
liala in una provincia di cui la legge ammetta la 
comunione de’ beni (piando non siasene latta spie- 
gazione , e 1’ altra parte sia domiciliata in un’ al- 
tra provincia la di cui legge non l’ ammetta ? Bi- 
sogna in questo caso decidere clic riputar si deb- 
bano le parti essersi riportate alla legge del domi- 
cilio del marito : imperciocché si dee riputare che 
la donna la quale maritandosi segue il domicilio 
dei marito, siasi sottomessa alla legge di quel do- 
micilio che pel futuro matrimonio va a diventare 
suo , piuttosloché debba riputarsi il marito sotto- 
porsi alla legge del domicilio della moglie. 

Quindi se un Parigino va a Lione a sposare 
una donna per condurla a Parigi , e che le parti 
non abbiano fatto contratto di matrimonio, queste 
debbono riputarsi aver convenuto di una comunio- 
ne di beni secondo lo statuto di Parigi, luogo del 
domicilio del marito , sebbene il dritto osservato 
a Lione non ammetta comunione quando le parti 
non 1’ hanno stipulata. 

Viceversa , se un Lionese va a prender mo- 
glie a Parigi per condurla a f Lione e che non 
vi sia stato contratto di matrimonio , non vi sarà 
comunione ; perché il dritto osservato a Lione , 

Tr. della com? Vol.I. 0 
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luogo del dqmicilio del marito non ne ammette se 
non è stata stipulata. 

1 5 . Se l’uomo ammogliandosi avesse inten- 
zione di fissare il suo domicilio nel paese della 
moglie ; per es. se un Lionese venisse a sposare 
una donna in Orleans coll’intenzione di fissarvi il 
suo domicilio, il Lionese in questo caso sarebbe 
creduto avere abdicato il suo domicilio in Lione 
ed averne acquistato uno ad Orleans , alla legge 
del quale dee riputarsi che siasi sottoposto. 

16. Devesi forse decidere lo stesso nel caso in 
cui il Lionese avesse sposato la donna di Orleans in 
Parigi coll intenzione di andare a fissare il suo do- 
micilio in Orleans ? La ragione di dubitare è che 
non potendosi acquistare il domicilio se Don facto 
et animo , il Lionese, in questo caso, quando si è 
ammogliato, non aveva anco perduto il suo domi- 
cilio di Lione , e non ne aveva ancora acquistato 
uno in Orleans dove non era anco venuto. Nulla 
ostante bisogna dire r che sebbene, quando si è am- 
mogliato, non avesse ancora acquistalo il domici- 
lio in Orleans , basta che avesse intenzione di fis- 
sarvclo, perchè Orleans debba essere riputato luo- 
go del suo domicilio matrimoniale, e perchè il ma- 
rito sia in conseguenza riputato aver voluto seguire 
le leggi di Orl&ans pel suo matrimonio piuttosto- 
chè quelle del domicilio eh’ era per abbandonare. 

• 17. Noi abbiamo veduto di qual natura fosse 
la disposizione degli statuti che stabiliscono una 
comunione di beni tra marito e moglie , quando 
le parti non sonosi spiegate nel contratto di ma- 
trimonio. Ci resta da esaminare di qual natura sia 
la disposizione dello statuto di Normandia che vie- 
ta la comunione. Si metterà nella classe de’ sta- 
tuti reali , che hanno per oggetto principale le 
cose , come sono quelli che vietano di disporre 
de’ fondi proprj per donazione 0 legato oltre una 
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certa porzione, quelli che vietano ai mariti ed alle 
mogli di farsi donazioni, ed altri infiniti? O si metterà 
piuttosto nella classe de’ statuti personali che hanno 
per oggetto di regolare lo stato delle persone ? 

Se questo statuto fosse riguardato come uno • 
statuto reale , essendo della natura di tali statuti 
lo esercitare il loro impero sopra tutte le cose si- 
tuate nel loro territorio riguardo a- qualsiasi per- 
sona , ne verrebbe che , quando uu uomo acqui- 
stasse un fondo in Normandia durante la comu- 
nione con sua moglie , sebbene non vi avesse il 
suo domicilio , questo fondo non cadrebbe nella 
sua comunione, non permettendolo la legge di Nor- 
mandia cui questo fondo verrebbe suppósto esser 
soggetto per la sua situazione ; e la moglie non' 
potrebbe pretendere in questo fondo niente di più 
di ciò che la legge di Normandia, arti 3 29, ac- 
corda alle donne 11 c' coacquisii % Ma siccome non 
debb’ essere in potere del marito di profittare de’ 
beni della comunione in pregiudizio della moglie , 
così il marito , in caso di accettazione della co- 
munione , dovrebbe indennizzare sua moglie o i 
suoi eredi della metà della somma che avesse pre- 
so dalla comunione per far questo acquisto , salva 
la deduzióne del valore del dritto eh' ella ha sul 
fondo. 

_ M. Bnllenois , nella sua questione quinta, ci 
assicura che nel parlamento di Parigi la dispo- 
|izione dello statuto di Normandia , che vieta la 
comunione tra i conjugi , è considerata come una 
disposizione personale che ha per oggetto di re- , 
golare lo stato delle persone: essendo la comunio- 
ne , che è r oggetto di questa disposizione , qual- 
che cosa che appartiene allo stato delle persone 
maritate. In conseguenza , seguendo la natura de* 
statuti personali , i quali non esercitano il loro 
impero se non sopra le p'ersone domiciliate nel 



loro territorio, la disposizione dello statuto di Nor- 
mandia che proibisce la comunione è riputata non 
aver luogo che riguardo alle persone domiciliate In 
Normandia in tempo del loro matrimonio, per cui 
non possono contrattare una comunione. 

18. Le persone sottomesse a questa leggp pel 
domicilio eli’ esse hanno nella provincia di Nor- 
mandia non possono eluderla ^andando a fare un 
contratto di matrimonio in una provincia le di cui 
leggi ammettano la comunione , con intenzione di 
ritornare in Normandia dopo aver celebrato il loro 
matrimonio. Bullenois nella sua questione quinta 
decide con ragione elle la Convenzione di comu- 
nione stipulata noi contratto di matrimonio che 
le parti han fatto in quel luogo non é più vali- 
da, di quel che sarebbe se il contratto fosse stato 
fatto in Normandia ; imperciocché non regolando 
le leggi del luogo .in cui si fa un atto, se non le 
forme esteripri, quelle del luogo di domicilio del- 
le parti contraenti , alle qnali le di loro persone 
sono seiìipre sottomesse , ovunque vadano a con- 
trattare , sono quelle che regolano i loro obblighi 
personali e le convenzioni che loro sono permesse 
o interdette. 

tg. Allorché soltanto uno de' conjugi sia di 
Normandia e 1 ’ altro di Parigi o di altra provincia 
le di cui leggi ammettano la comunione, si opina 
comunemente che se il Parigino sia quello che 
vada a prender moglie in Normandia por condur-* 
la a Parigi , vi sarà comunione di beni secondo 
lo statuto di Parigi ; al contrario non vi sarà co- 
munione quando un Normanno va a prender mo- 
glie a Parigi, e le parti nel contratto ili matri- 
monio non sicnsi spiegate sulla comunione. 

La questione sopra la quale sono divisi i pa- 
reri é la seguente : se un Normanno viene a Pa- 
rigi a, sposare una Paìigiaa per condurla in Nor- 
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mandia , la Parigina potrà ella stipulare valida- 
mente la comunione con una clausola espressa del 
suo contratto di matrimonio? Si tiene la negativa 
in Normandia : la ragione è , eh’ essendo l’ uomo 
soggetto allo statuto della sua provincia di Nor- 
mandia , nella quale ha intensione di ritornare , 
non può convenire di una comunione contro una 
disposizione di una legge proibitiva che gliela vie- 
ta : invano direbbesi che, non essendo ancora la 
Parigina soggetta allo statato di Normaudia in tem- 
po della celebrazione del suo contralto di matri- 
monio , ha potuto validamente stipulare una co- 
munione di beni : imperciocché per render valida 
Una convenzione non basta che unà delle parti ne 
sia stata capace ; ma bisogna che lo siano ambe 
le parti : quindi , allineile la convenzione di co- 
munione portata nel contralto di matrimonio sia % 
valida, non basta che la Parigina ne sia* stala ca- 
pace ; il Nonnauno , che ha partecipalo a tale 
convenzione essendone incapace, per una legge ilei- 
la sua provincia die gliela interdice , essa non può 
esser valida. • 

A Parigi , al contrario , si giudica che que- 
sta convenzione sia valida. Dicesi che lo statuto 
di Normandia , proibendo la convenzione di co- 
munione , non ha inteso di proibirla ‘se non ne' 
matrimonj che venivano contratti fra persone clic 
fossero ambedue della provincia ; che non ha in- 
teso di turbare la libertà clic gli uomini banna 
di contrarre matrimonio con donne di altre pro- 
vinole , nè per conseguenza impedir loro in que- 
sto caso di contrarre matrimonio secondo le leggi 
della provincia della donna qhe sposano. Siccome non 
mancasi in questo caso di far rogare il contratto 
di matrimonio da un notajo del Chatelet di Pari- 
gi , e siccome i contralti rogiti da tali noi, j sono 
segre ti alla giurisdizione dello stesso Ch ilelet j ht 
cognizione delle contestazioni clic potessero insoi- 
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gere intorno alle clausole di tale contratto di ma- 
trimonio , dopo la sua dissoluzione , vi sono giu- 
dicate secondo questa giurisprudenza. 

Noi divideremo in sei parti questo Trattalo 
della comunione tra conjugi : tratteremo, nella pri- 
ma parte , delle persone tra le quali possa centrar- 
si ; del tempo in cui cominci , e delle cose delle 
quali sia composta tanto in attivo quanto in pas- 
sivo : nella seconda , del dritto de* conjugf sulle 
cose delle quali è composta la comunione , finche 
essa dura ; nella terza , dello sciogluncuto della 
comunione , e del dritto che la moglie o i suoi 
eredi hanno di accettarla o rinunziaVvi : nella quar- 
ta , della liquidazione e della divisione che si ha 
da fare dopo la dissoluzione della comunione : nel- 
la quinta vedremo come ciascun conjugc o i suoi 
credi siano tenuti a debiti di essa ; tratteremo , 
nella sciita parte, della continuazione della comu- 
nione. 


* 
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Delle persane tra le quali può contrarsi la co- 
munione , del tempo in eui ella incomincia * 
e delle cose delle quali è composta tanto in 
attivo quanto in passivo. 

t 

■ * 

CAPITOLO PRIMO 

Delle persone tra le quali può contiarsi la co- . 
muntone , sia legale sia convenzionale \ e del 
tempo in cui incomincia. 

ARTICOLO PRIMO. 1 •' 

> • » . , * t 1 

Delle persone tra le quali può centrarsi la co- 
munione , sia legale sia convenzionale. 

> 

30. Essendo la comunione , tanto legale che 
convenzionale , un effetto civile del matrimonio v 
ne viene in conseguenza , eh’ essa uon può con- 
tiarsi se non da persone capaci di contrarre in- 
sieme un matrimonio civile. Quindi se una delle 
parti che hanno contratto matrimonio era 1 priva 
allora dello stato civile, per causa di una condanna 
ad una pena capitale , non potendo esservi matri- 
monio civile tra quelle persone , non vi «sarà ne- 
manco comunione coniugale. Ciò ha luogo , con . 
più forte ragione , quando il matrimonio non so- 
lamente non sia un matrimonio civile ^ ma sia as- 
solutamente nullo. ' . • 

Non ostante , la buona fede di una delle parti 
che ha avuto giusto motivo d’ ignorare ^impedimen- 
to della legittimità o della validità del mainine- 
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nio , può attribuire gli' elFetti civili a quel matri- 
monio sebbene non sia matrimonio civile e sia 
anzi assolutamente nullo ; e per conseguenza la 
comunione coniugale avrà luogo tra queste perso- 
ne. Vedete il nostro Trattalo del matrimoniò n. 
437 e seg. ) Cod. civ. art. aoi , 303 igi , 193 )• 
3i. Allorché persone straniere, domiciliate 
ip Francia , sebbene non naturalizzate , vi con- 
traggono matrimonio , senza celebrare alcun con- 
tratto nuziale , ha luogo tra esse la comunione 
legale in virtù del Codice civile. È vero che non 
sono capaci del dritto civile , . il quale è stalo 
stabilito soltanto pe’ cittadini , come il dritto de 1 
testamenti , delle successioni , del retratto gentili- 
zio ; ma 'desse sono capaci di ciò che appartiene 
al dritto delle genti , come sono tutte le conven- 
zioni : Ora , la comunione legale non ò fondata che 
sopra ana convenzione colla quale le persone che. 
contraggono matrimonio sono presunte aver dovu- 
to stabilire fra loro una comunione simile a quella 
che la logge del loro domicilio stabilisce , saprà 
n . io; della qual convenzione come di tutte le 
#ftre sono capaci gli stranieri. La comunione le- 
gale può adunque aver luogo tra queste persone : 
con più forte ragione può averlo la convenzionale. 

# 4 ■ > ‘ \ 1 

„ \ * ARTICOLO II. 

Del tempo in cui comincia la comunione , tanto 
legale quanto convenzionale. 

23 . La comunione legale non cominciava una 
Volta che al momento della consumazione del ma- 
trimonio pei* mezzo del commercio carnale de* 
conjugi , come osserva Lamière nella sua nota 
sull’ art. 230 dello statuto di Parigi. Ma il nuovo 
statuto art . 3 3 o t ha abrogato questo dritto. Esso 
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dice : la comunione comincia dal giorno dello 


sposalizio e della benedizione nuziale. 

Ciò ha luogo in tutti gli statuti del regno 
che ammettono una comunione legale , non solo 
indistintamente per quanto sia poco il tempo che 
il matrimonio ha durato , ma ancora in quelli 
che non 1’ ammettono se non quando il matrimo- 
nio abbia dorato un anno e un giorno; imperoc- 
ché in questi la coabitazione rclie i conjugi hanno 


avuto per un anno e un giorno fa presumere 
che abbiano avuto volontà di contrarre una co- 


munione dai momento phe hanpo contratto ma- 
trimonio. Quindi Mnljncp nell# sua nota sull* art. 
5o8 dello statuto del Manese dice ; traìùtur re- 
tro ad dicm nuptiarum. ‘ , 

2 3. La comunione convenzionale pure comin- 
cia dal giorno della benedizione nuziale , c non 
da quello del contratto .di matrimonio nel quale 
viene stipulata ; ciò appare da questa parole usi- 
tate he* contratti di matrimonio , i futuri saran- 
no ufrj e comuni ; queste parole che sono in 
futuro , fanno conoscere che 1* intenzione delle * 
parti è di non cominciare questa comunione se 
non quando avrà principio il loro matrimonio. I)’ 
altronde , essendo la comunione cjie si contrae fra 
conjugi differente dalle società che si contraggono tra 
Iti altre persone, edavendo caratteri die li sondproprj, 
come ahbiam veduto di sopra n. 3» ne viene che non 
.può aver luogo se non quando le patti hanno acquista- 
to la qualità di conjugi colla celebrazione del ma- 
trimonio (i). 





.Ct. • ‘ ■*» 

( i) Il Codice civile ha adottato la massima dello statuto di 
Parigi che faceva incominciare la comunione dal momento della 
celebrazione del matrimonio,; esso ne fa una regola generale. Quin- 
di la comunione, tanto legale quanto convenzionale, incompleta 
dal giorno del uialrituouio contralto avauii Indiziale dello slato ^ 
civile. x 


t< 
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CAPO II. 

» V • ' 

Delle cose delle quali è composta la comunione 

legale tanto nell' attivo che nel passivo. 

K ... 

SEZIONE I. 

Delle cose delle quali è- composta la comunione 
riguardo all’ attivo. 

V * * • 

a 4 * h’artieolo 220, dello statuto di Parigi ci 
indica quali siano le cose . lidie quali è composta 
la comunione riguardo all’ attivo. Uomo e donna 
uniti insieme .per matrimonio , sono comuni in 
Le ti mobili e coaquisti immobili fatti durante & 
stante il. matrimoni*). Lo statuto non assegna che 
due specie principali di cose le quali compongono 
la comuniopg legale , i mobili cioè e li coaquisti 
immobili. 4 

Secondo il Codice civile la comunione è com- 
posta nell' attivo : 

i.° Di tutli i beni mobiliari che i conjugi pos- 
sedevano nel giorno della celebrazione del matrimo- 
nio \ come pura di quelli che loro pervengono du- 
rante il matrimonio a titolo di successione 0 anche 
di donazione quando il donante non abbia dichia- 
rato il contrario. 

2. 0 Di tutti i (rutti, rendite, interessi ed 
annualità , qualunque ne sia la natura , scadute o 

■' ■ — » « « 

Malgrado l’ estensione che si dà alle convenzioni per 
contratto di matrimoniò , non si può stipulare «he la co- 
munione iucomiucerà in uu’ alir' epoca die quella fissala 
dalla legge. Altrimenti si potrebbe derogare indirettamen- 
te alla regola che vieta di mutare le convenzioni matri- 
moniali dopo la celebrazione del matrimonio. Ari. 1 d3<j 

± ^c>5. 
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percepite durante il matrimonio , e provenienti da 
Leni che appartenevano ai corìjugi in tempo del 
loro matrimonio , o di quelli che loro sono devo- 
luti durante lo stesso per qualsivoglia titolo ; 

3 .° Di tutti gl’ immobili acquistati durante il 
matrimonio. ( Cod. civ. art. i^ai ). 

Noi tratteremo nel primo articolo delle co- 
se mobiliari ; nel secoudo de’ conquisti ;• aggiu- 
ngeremo un terso articolo nel quale tratteremo 
de’ frutti de’ beni proprj di ciascun conjuge che 
sono percepiti o scaduti durante la comunione.* 

Se T articolo dello statuto su riportato non ne 
ha fatto parola e non ne ha fatto una terza spe- 
cie di cose delle quali è composta la comunione 
legale , il motivo è perchè sono racchiuse in quel- 
la de’ mobili, e qualche volta in quella de’ coa- 
cquisti; non ostante, questi frutti veramente con- 
sistono in una terza specie di cose delle quali è com- 
posta la comunione , come vedremo a suo luogo (i). 


ARTICOLO i. 




Dei mobili. 


u 5 . Lo statuto ( e il Codice ) dicendo che 
marito e moglie sono una sola cosa ed in* comu- 
nione riguardo ai mobili , comprende sotto la ge- 
neralità di questa parola mobili , tutti i mobili di 
ciascun conjuge di qualunque specie siano ; non 
solo i mobili corporali , ma anche i beni mobi- 
liari incorporali , essendo compresi nel termine ge- 
nerale di mobili. Lo statuto di Orleau> , art. 186, 
per non lasciar alcun dubbio su questo punto si 


(') Il Cod ce civile Ita compreso questi frutti nelle 
cose clic compongono la coiti unione , come si è veduto. 
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« spiegato cosi : sono uni e comuni ne' Beni mo- 
bili e crediti. Molti altri statuti hanno adottato 1 » 
stessa spiegazione. 

26. Lo statuto di Parigi comprende inoltre , 
sotto la generalità de ( ’ termini de’ quali si serve, 
tanto i beni mollili clic appartenevano a ciascun 
conjuge in tempo del matrimonio e prima , quan- 
to quelli che sono stati acquistati dopo. Ciò ap- 
parisce dalla interpunzione del testo : esso dice 
sono comuni ne beni mobili , e coacquisti immo- 
bili fatti durante e stante il loro matrimonio ’. 
essendo posta la virgola fra queste parole , ne' beni 
mobili , nè essendocene dopo le parole , coacquisti 
immobili , ne viene che i termini restrittivi fatti 
durante ,e stante il loro matrimonio non si ripor- 
tano die agli acquisti immobili, non già a’ mollili. 

Si può anco#àrgomentare da ciò che lo sfa- 
tato di Parigi , peli’ art. seguente, sottopone es- 
pie.sunente la comunione ai debiti mobiliari di 
ciascun conjuge , sià eh’ esso li abbia contratti 
prirrfa sia dopo* il matrimonio : il credito mobili 1- 
re dee dunque parimente entrarvi, sia esso acqui- 
stato prima sia dopo il matrimonio. Finalmente 
1 ’ art. 186 dello statuto di Orleans redatto tre an- 
ni dopo quello di Parigi , dagli stessi coramissarj, e 
che dee servire a interpretarlo , se ne spiega for- 
malmente ; esso dice : Marito e moglie sono uni 
e comuni in beni mobili , crediti e debiti , fatti 
tanto prima del loro matrimonio , cii' esso du- 
rante 

Per far conoscere più distintamente quali sia- 
no le cose che compongono la comunione legale 
sotto il noiqe di mobili, noi vedremo in un primo 


(l) Il Codice civile ha adottalo questa massima , co- 
me si vede ucll' articolo suina iipuruto. 
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parafrago quali siano le cose corporali che sodo 
mobili , e che per conseguenza entrano nella co- 
munione legale; in un secondo, quali siano le co- 
se incorporali che sono riputate mobili , e che per 
conseguenza entrano in questa .comunione ; final- 
mente in un terzo tratteremo di alcune eccezioni 
che soffre questo principio. • . 

' I. . . y. > 

De 1 mobili corporali. 

* 27. Le cose corporali sonogli esseri fisici, le cose 
quae tangi possunt. Desse sonQ mobili o immobili. . 

28. Si cbiamano mobili quelle che si possono 
traspoi tare da un luogo all* altro , c non fanno 
parte di qualche fondo o di qualc.h e cosa. 

29. Comunque sia grande il volume delle co- 
se che si possono trasportare 'dai un luogo all’ al- 
ti o , e comunque grande ne sia il prezzo , desse 
non lasciano di passare per mobili e di entrare 
pei conseguenza nella comunione. Pqr cs. i grandi 
vascelli che appartengono ad un armatore, enti^ano 
nella di lui comunione legale con sua moglie. Lo 
statuto di Calais, tit. i^art. 3 , e quello di Norman- 
tua, art. 5 ig , ne contengono alcùue disposizioni. 

3o - Pp r la stessa ragione ^comunque grande 
sia la dignità dell’ uomo , nelle nostre colonie i 
negri, che sono nostri schiavi, sono considerati co- 
me beni mobili ed entrano per conseguenza nella 
comunione legale. ' •' . > ?«*«• 

La dichiarazione del re del mese di marzo 
iC 85 , ha fatto una eccezione a questa regola ; . 
dessa porta, che gli schiavi. sono mobili, qiumdo 
non sono annessi al terreno. La legge intertde 
con queste parole , quando non sono annessi al 
terreno , coloro che souo principalmente e per 

:è 
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sempre destinali alla coltura delle terre di qualche 
abitazione : questi schiavi non sono mobili , per- 
chè sono riputati far parte di un fondo di terra , 
cioè dell’ abitazione, alia coltura delle cui terre essi 
sono destinati ; dessi non vengono riputati fare che 
una sola e medesima cosa con quest’ abitazione, c 
per conseguenza non entrano nella comunione legale 
se non quando l’ abitazione alla quale sono attac- 
cati fosse un coacquislo che vi entrasse. 

Riguardo a tutti gli altri schiavi , come sono 
quelli impiegati tanto al servigio della persona del 
loro padrone, per es. un cameriere , un cocchiere, 
un cuoco , e quelli che sono addetti a qualch’ altro 
servigio che non gli nttacchi alla coltura della terra, 
questa dichiarazione del re li dichiara mobili e devo- 
no per conseguenza entrare, nella comunione legale. 

3i. Per ben conoscere quali cose debbano 
passare per mobili , ed entrare per conseguenza 
nella comunione legale, bisogna stabilire alcune 
regole che servono a discernerc quali siano le co- 
se che si peputuno far parte di un fondo di terra, 
o di casa , e quali quelle che non ne fanno parte 
e che debbono in conseguenza esser riputate mo- 
bili (i). 

Regole sulle cose che vengono riputate far 
parte di un fondo di terra. 

3a. Prima regola. Gli edifizj che sono costrutti 
sopra uu fondo di terra , fanno parte del fondo 
secondo la regola : quod solo inaedifteatur , solo 


,(i) Vedete il Codice civile all* art. 52 ^ -f" ® se ” 

gnenti sulla natura e sulla qualità de' mobH\. Esso distingue 
le cose mobili in mobili per loro natura ed in mobili per 
determinazione della legge. . , 
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cedi i. Irtst. tit. de rer. divis §. 3i. ( CoJ. civ. 
art. 553 •}* 478 ). 

33. Seconda regola. Le sementi che sono 
state sparse sul terreno fanno pure parte del fon- 
do nel quale sono state sparse ; quae saia sunt , 
solo cedere inteUiguntur. Inst. d. tit. p. 34 ( Cnd. 
civ. a>rt. 520 *f* 44 ^ )*. 

34. Terza regola. E lo stesso degli alberi 0 de- 
gli arboscelli, come pure delle cipolle de* fiori che 
sono del tutto fitte nel terreno; queste fanno parte 
del fondo dal momento clic vi sono state piantale. 

Se però alcuno avesse per errore piantato un 
albero in un fondo clic non gli appartenesse , 1 ’ 
albero conserverebbe la sua qualità di mobile ; ne 
crederebbesi far parte del fondo in cui è stato 
piantato , fino a che non si fosse abbarbicato col- 
le rue radici. Jnst. dìct. tit. p. 35. 

La regola soffre un* altra eccezione riguardo 
agli alberi de’ vivai i quali sono trasportali dal 
fondo che gli ha prodotti, in un altro in cui ven- 
gono messi come in deposito per nudrirvisi e for- 
tificorvisi fino a che si cavin» per venderli : que- 
sti alberi conservano la loro qualità di mobili , 
quale hanno acquistata quando sono stati cavati 
dal fermio in cui sono nati ; non si reputano far 
parie del fondo nel quale vengono trapiantati , 
poiché non vi sono stati piantati per restarvi sem- 
pre , ma vi sono stati messi come in deposito fino 
a che fossero cavati per venderli , e per conse- 
guenza non entrano nella comunione» legale. 

Riguardo agli aiboscclli ed a’ fiori che sono 
piantati ne’ vasi e nelle casse , non v’ ha dubbio 
che queste sieno cose mobili , come pure lo sono 
i vasi e le casse in cui sono piantali* ( Cod. civ. 
art. 553 •j' 47$ )• 

35. Quarta regola . Le cose poste in un ter* 
reno , sebbene non vi siano attaccate che lieve- 
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monte , si reputano farne parte , quando vi siano 
poste per restarvi a perpetuità. 

Secondo questa regola i pali che servono di - 
sostegno alle vigne , sebbene non siano che leg- 
germente attaccati al fondo in cui sono stati pian- 
tati , ne fanno parte perchè vi sono posti a per- 
petuità , e sono destinati a servirvi a tal uso fin- 
che siano del tutto inservibili. 

36. Secondo questa stessa regola, un molino a 
vento si reputa far parte del suolo sul quale è po- 
sto , perchè vi è posto a perpetuità , quantunque 
non siavi attaccalo. Molti statuti ne contengono delle . 
disposizioni. Parigi art. 90 , Orleans art. 3 d 2. 

Riguardo ai mulini posti sopra battelli , come 
abbiamo noi sulla -Lo ita' , questi sono mobili , es- 
sendolo anche i battelli su i quali son posti. Or- 
leans art. 302. Molti altri statuti ne contengono 
alcune disposizioni. Il solo statuto di Borri Ut. 4, 
art. 3 , li dichiara immobili. L’ articolo 90 dello 
sta trio di Parigi dice , per verità , indistintamen- 
te , che i molici ad acqua sono immobili ; ma • 
ciò non deesi intendere se non di quelli clic sono 
fissi su pilastri piantati sopra il suolo del fiume , 
c non di quelli che sono posti su i battelli. ( Cod. 
ciy. art. 5 iq, 53 i •{• 44 2 , 4^6 ). 

Un ano lino a vento non venendo riputato im- 
mobile e far parte del fondo , se non perchè vi è 
posto a perpetuità , ne viene in cotìseguenza che 
non debbesi tale considerare, se non quando vi 
è stato posto dal proprietario del fondo; e che 
• diversa esser debba la cosa quando vi sia stato 
posto dall’ usulruttuario o dal conduttore del fon- 
do : imperciocché non può dirsi in questo caso 
che vi sia posto a perpetuità , presumendosi che 
tanto 1’ usulruttuario quanto il conduttore non 1’ 
abbiano posto se non pel tempo che aveva da ilo- 
rare T usufrutto o la locazione , alla fine deila 
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quale debba toglierlo ; il molino adunque in que- 
sto c aso dee passare per una cosa mobile , e dee 
per conseguenza entrare nella comunione legale 
dell’ usufruttuari o o del conduttore. 

38 . Riguardo ai pali delle vigne , quantun- 
que siano stati posti da un usufruttuario o con- 
duttore , pure presumesi che vi siano stati posti 
a perpetuità e facciano quindi parte della vigna 
essendo obbligati , tanto 1’ usufruttuario quanto il 
conduttore , in tali loro qualità , di mantenere i 
pali alla vigna e di lasciarvi quelli che vi liajino 
]K)slo^, al finir dell usufrutto o della locazione. 

09. Quinta regola. Le cose che si reputano 
far parte di un fondo continuano ancora a riputarsi 
tali , tantoché sono destinate ad esservi riposte. 
Losì le cipolle de’ fiori che nell’ inverno si cavano 
da un giardino per esservi riposte nella primave- 
10 , continuano a far parte di questo giardino > 
fintantoché sono destinate ad esservi ripiantate. 
Similmente i pali che si levano dalla vigna nel— 
l’inverno per esservi rimessi nella primavera , du- 
rante anco l’inverno si reputano far parte della vigna. 

Questa destinazione basta per conservare allo 
cose acquistate la qualità d’iirtnobili e facenti par- 
te del tondo ; ma non basta già . per fatigliela a- 
cq instare. Quindi se io ho comprato delle cipolle 
di tulipani da un giardinieie per piantarle in un 
guidino , questa destinazione non toglie loro^di 
esser cose mobili , e non si comincia a riputare 
clic facciano parte del mio giardino finche non vi 
siano stale piantate. Parimenti , se io ho fatto con- 
durre nel mio cellajo de’ pali per impiegarli nelle 
mie vigne, questa destinazione non impedisce loro 
di conservare la qualità di mobili , e non farà 
loro acquistare quella d’immobili e facenti parte 
della vigna fino a che non siano stati piantati nel 
terreno , c siavi stata attaccata la vite. Cosi iusc— 

7 r. della Cornuti, I, io 


gni Ulpiano nella legge 17 §.»rr ff. de act. empt. 
Pali qui vinone causa parati sunt antequam cal- 
ine o ut ur funài non sunt , sed qui exempti sunt 
hac mente ut collocentur , funài sunt. 

40. Regola sesta. Le paglie che si raccolgono 
in un fondo , ed i concimi fatti dagli animali che 
servono alla di lui coltura, essendo destinati iin dalla 
loro nascita a restare in questo fondo, ad esservi spar- 
se per concimarlo, ed essere in qualche maniera iden- 
tifì- ate coni esso , si reputano farne parte. In conse- 

• guizza di questo principio Ulpiano decide che, 
quando un fondo viene ad esser venduto o lasciato 
in legato, le paglie ed i. concimi che vi sono appar- 
tengono al compratore o al legatario come furienti 
parte, «tei ' fendo : f undo vendito vai legato , ster- 
qiijdiniurn et strumenta emptoris et legatarii sunt . 

-» 7 2. ( Cod. civ. art. 52 4 f 447 ). , 

-.Siccome questa destinazione fa che sr consi- 
derino le paglie ed i concimi far parte del fondo, 
bisogna decidere diversamente., quando fòsse uso 
del padre- di famiglia di vendergli piuKtostochè im- 
piegarli a concimare il suo terreno; sarebbero in 
questo caso riputati mobili ed entrerebbero per 
conseguenza nella comunione legale del proprieta- 
rio di queste paglie c di questi concimi , con sua 
moglie* Questa è In distinzione che Trebàzio fa- 
ceva : in sterquilinio , distillo tìo Trebatii proban- 
da mest ut sj. quidem stercorandi agri causa com- 
paratum sii , emptorem sequatur ( tamquam pars 
funài vendili ) , si vendendi venditorem ( quasi 
hoc casa non sii pars funài vendili , seti ras 
mobilis distimia a j undo ) <L 2. 

4 1. Regola settima.Le cose che per loro na-. 
tura non possono per se stesse essere inboms uostris y 
e che non ci appartengono se non per causa di una 
deile nostre terre in cui si trovano, sono ripulite far- 
ne parte. (li Codice 1 civile di urna le cose di queste spe- 
cie,- i inni 0L1 li per destinazione. Art. 5 u 4 t 4 d 7 )• 


Secondo questa regola gli animali clìe godono 
della loro libertà naturale , e si trovano in un 
certo luogo , fanno parte di quel luogo in cui sono 
nella loro naturale libertà. Per es. i pesci vengono 
riputati far parte della peschiera , i conigli delle 
conigliere , i piccioni della colombaja in cui si 
trovano nella loro naturale libcrtà«*e con cui si re- 
putano fare una sola e medesima cosa. ( ibid. ). 

La ragione è cbe secondo i principj del di- 
ritto, gli animali , ferne nalurae , non sono pro- 
priamente in bonis se non quando noi li teniamo 
sub manu et custodia nostra . Imperciocché il 
proprietario di una peschiera in cui *sono de' pe- 
sci , di un covo in cui sono de’ conigli , di una 
colombaja in cui sono de’ piccioni , è solamente 
proprietario di una peschiera di pesci , di un covo 
fornito di conigli , di una colombaja fornita di 
piccioni, anziché esserlo de’ pesci de’ conigli e de’ 
piccioni cbe vi sono. Essendo adunque questi ani- 
mali, in quanto al dominio cbe il proprietario ha 
delle peschiere dei covi e delle colombaje , qual- .» 
che cosa di distinto dalla peschiera dal covo dalla 
colombaja in cui sono nella naturale liberty ; ne 
viene, cbe , per se , non possono entrare come 
cosa mobile nella comunione legale di quel pro- 
prietario con sua moglie ; quindi non possono en- 
trarvi se non in quanto Ja peschiera la conigliera 
c la colombaja , co’ quali si reputa cbe facciano 
una sola c medesima cosa , fossero acquisti di co- 
munione che vi entrassero. 

Ma quando questi animali non sono nella lo- 
ro naturale libertà , e sono sub manu nostra , co- 
me sono i pesci che abbiamo in un serbatojo , o 
i pesci cbe abbiamo in una peschiera di cui siasi 
alzata Ja chiusa c che sia messa in secco , come 
pure-i conigli che sono allevati in un granajo e i 
piccioni che si allevano Sbtto un paniere o che 
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■Sono rinchiusi nel colomba/o, questi animali in tal 
caso ci appartengono per se come cose mobili, ed 
entrano con questa qualità nella comunione legale. 

Questa disposizione trovasi in molti de’ nostri 
statuti; quello di Parigi, art. 19, dice: il pesce 
che sta in una peschiera o in una fossa è riputa- 
to immobile (1); ma quando è nella bottega , nel 
serbatojo , è riputato mobile. Il nostro statuto di 
Orleans, art. 335, dice lo stesso. Questa distin- 
zione si trova nell’ autore del gran Coufumier. 

Dessa .trovasi nelle leggi romane quando U1- 
pi ano dicendo Pisces qui sunt in piscina ( in un 
serbatojo ) non sunt aedium nec funài , non ma- 
gis quam palli. L. i5 , 16 ff. de act. empi, la^ 
scia a concludere che sia diversamente -quando so- 
no in stagno , in laxitate naturali. Paolo nella 
L. 3. §. 4 ff. de acquir. possessione : feras be- 
siias . quas vivqriis (2) incluser imus ,• et pisces 
quos in piscina conjecernnus , a nobi.s pnsside'ri> 
sed eos pisces qui in stagno sunt,aut feras quae 
• in silvis circumseptis vagenti tir anobis noti • posse- 
devi (3) quoniam relictae sunt in liberiate naturali. 

Questa distinzione èssendo presa nella natura 
delle cose , dee esser osservata ovunque gli statuti 
non ne hanno fatto spiegazione. 

4a. Da che lo statuto dichiara, immobili i 
pesci che sono in una peschiera nella loro natu- 
rai® libertà , r Chopin , sullo statuto di Parigi , e 
Lebrun , nel suo Trattato della comunione , ne 
hanno mal a proposito tirato una conseguenza , 


£ 1 ) Come non facendo che una sola e medesima cosa colla pe- 
schiera dove è liberiate naturali . 

(a) Gelimi noci, attic. il, ao , ail vicaria , sepia quaejam 
loca esse in quibus Jerac vivae pascuntur , quae a V ai rone ap- 
pelluntur lepnraria ( covi ) , a Scipione rotolarla , quoti ea ple- 
rumque tabuli» roboreis sepia esseri. 

(3) Possedimus tannini sta^nuiq piscibus re/erluni, aut sy Ivan» 
ferie bestiis riferitimi 
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• che le api doveano pure considerarsi come immo- 
bili , perchè si trovano nella loro nalurule libertà 
no’ loro alveari , ne’ quali non sono tenute chiuse, 
ed ove vanno e vengono a piacere. La falsità di 
questa conseguenza è evidente : perciocché se i 
pesci jche sono in tuia peschiera sono immobili > 
il motivo è perchè la peschiera colla quale sono 
riputati fare una stessa cosa, è un immobile. Al 
contrario , un alveare coi quale le api che vi 
stanno nella loro naturale libertà non compone che 
una stessa e sola cosa essendo un mobile , che 
in tale qualità entra nella comunione legale , le 
api di questo alveare che fanno con esso un solo 
tutto , devono parimente avere la qualità di mo- 
bile ed appartenere unitamente all’ alveare alla co- 
munione legale (i). 

45. Da tutto .ciò risulta la differenza degli 
animali ferne naiurae dagli animali domestici. Ri- 
guardo agli animali fevae naiurae , finché sono 
in naturali laxitate , noi non ne siamo uè pos- 
sessori nè proprietarj per se , ma lo siamo ratio- 
ve loci nostri in quo surit. Non è cosi riguardo 
agli animali domestici , come sono i polli e r»li» al- 
tri animali da cortile : noi non ne siamo possesso- 
ri e proprietari ratione loci nostri in quo sunt , 
ma ne siamo possessori e proprietarj per se ; e 
siccome questi animali sono per essi stessi qualche 
cosa di mobile , perciò riguardo a noi sono un 
bc m‘ mobile, e che dee per conseguenza entrare 
nella comunione. 

La stessa cosa ha luogo riguardo agli animali 
che servono alla coltura della terra , come i ca- 
valli , i buoi , le vacche , le greggi ; noi ne siamo 
possessori per se , come di un bene mobile , e 

' » | 

( 1 ) Tl endice citile art. 5a,( t 4<7 h» adoUato l‘ opinione iR 
Chnpin « Ji Lelirim , rapporto all® api. 
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devono in questa qualità entrare nella comunione * 
legale ; noi non siamo proprietarj di questi anima- 
li ratione funài , alla cui coltivazione essi servo- 
no ; quindi essi , come tutte le altre cose che ser- 
vono alla coltura cti un terreno , non ne fanno 
parte. lustrumentnm funài nbn est pars funài . 

L. fin. fF. de supeil, -* leg. L. 2 §. .1 ff. de in- 
Strum. leg. • • , ' 

44- Quantunque sia tale il diritto che dee 
osservarsi- finché non vi sarà legge contraria, non 
Ostante io non posso trattenermi di far vedere che 
sarebbe a desiderarsi che vi fosse una legge la 

3 tìale attaccasse al dominio di un fondo quello 
el bestiame che serve alla sua coltivazione, or- 
dinando che quelle bestie necessarie a coltivarlo 
fossero considerate farne parte ; e che in conse- . 
guenza , in materia di comunione , non vi cades- 
sero , se non in quanto vi cadesse il fondo ; che 
in materia di successione 1* erede de’ beni proprj 
il quale, succede nel terreno , succedesse anco net 
bestiame che vi appartiene ; che in materia di ri- 
prese , si avesse il fondo co’ bestiami che vi è ad- 
. detto, ; che in materia di custodia nobile sotto gli 
statoti- che danno i mobili del minore al custode, 
questo non potesse attribuirsi il bestiame delle ter- 
v re del minore come beni mobili. Per la mancanza 
di una tal legge , a quanti inconvenienti si è es- 
posto , i quali sono opposti al ben essere dell’agri- 
coltura ? Una donna che aveva un podere ben 
fornito di bestiame si è maritata senza contralto 
di matrimonio: dessa è obbligata , dopo la morte 
di suo marito, a rinunziare alla comunione, e la- 
sciare in conseguenza agli eredi o a’ creditori di 
suo marito tutto il bestiame del suo podere che è 
entrato nella comunione a cui ella ha rinunziato ; 
essa non ha mezzi per comprarne una quantità 
sufficiente , quindi non potrà bene fertilizzare la 
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sito terra. In materia di successione ed in materia 
di retratto un erede de’ beni proprj succede in 
un fondo senza succedere al Lestianie che appar- 
tiene all* erede dei mobili»; colui che esercitò* il 
diritto di detratto ricupera la terra senza averne il 
bestiame ; se essi non hanno i mezzi di acquistar- 
ne una quantità sufficiente , ecco che Ja terra sa- 
rà mal coltivata. L'inconveniente è ancor più sen- 
sibile in materia della nobile custodia nelle prò- 
vincie in cui la legge dà in prpprietà ai custode 
tutti i mobili devoluti al suo minore nella suc- 
cessione del predefunto genitore ; questo minóre 
alla line della custodia troverà le sue terre senza 
bestiame, il quale, come mobile, appartiene al 
suo custode; come fertilizzerà egli le sue terre? 

Il legislatore ha diggià riconosciuta 1’ utilità 
che vi è di non separare da una terra il bestiame 
che serve alla -sua * coltivazione ordinando coll’e- 
ditto del 1747 ari - 6, contro la disposizione del 
diritto romano , clic il bestiame che serve alta col- 
tivazione di un fondo fosse riputalo compreso nel 
fedecommesso della tema , quantunque il testatore 
non se ne fosse spiegato. Mi si perdonerà questa 
digressione ( 1 ). „ - » 

45. Ottava regola. I frutti e le produzioni 
della terra , finché sono pendenti , fanno parte del 
fondo che li ba prodotti e col qnale sono conside- 
rati fare una sola e medesima cosa. Ma tostochè ne 
vengono separati , cominciano ad essere una cosa 
particolare distinta dal fondo del quale s prima fa- 
cevano parte, ed è evidente che questa cosa che 
essi cominciano ad essere, è una cosa mobile , es- 
sendo trasferibile da un luogo all' altro. ( Cod. 
civ. art; 5ao •{• 443 ). 

( 1 ) Il Codice civile hi adeiapito il Tot* dell' autore, art. 5a4 

t 447- 
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Questa dottrina è presa dalle leggi romane. 
Gajo ci dice : fruclus pendentes pars funài vi- 
dentur. L. 44 u.-de rei vindic. ed Ulpiauo dice; 
fruclus perceptos villa & non esse conslat. L. i'] 
§. i ff. de act empt. Lo statuto di Parigi cui.. 92 
dice parimenti: » il legname tagliato, la biada „ 
il fieno o il grano falciato o mietuto , supposto 
che sia ancora sul campo e non trasportato , è 
mobile ; ma quando è in piedi ed unito alla ra- 
dice , è riputato immobile ». ' t 

Lo statuto dice , supposto chi sia ancora sul 
campo ; cioè quantunque sia ancora sul campo. 
X<a ragione è che la sua separazione dal fondo al 
quale era unito è quella che lo rende cosa mobi- 
le , la quale esiste separatamente dal fondo e non 
ne fa più parte,; basta adunque che queste legna, 
questo grauo , questo fieno sia separato dada terra, 
quantunque sia ancora sul fondo perchè sia una 
cosa mobile. Il nostro statuto di Orleans, art. 354i 
dice parimenti i frutti pendenti dalle radici sono 
inupabili. - 

4v .. 46. Secondo la regola che abbiamo esposta , 

gli alberi de’ vivai che appartengono al fondo che 
gli ha prodotti co’ granelli che vi sono stati semi' 
nati, # si reputano far parte di questo fondo, e 
Fare unasola e medesima cosa con esso. Ma quan- 
do ne sono stati cavati e separati , diventano una 
cosa mobile distinta dal fondo. 

Essi conservano pure questa qualità di coso 
mobili , quando sono trapiantati in un aitro fondo 
in cui vengono messi come in deposito per forti- 
ficarsi qualche tempo , fino a che siano cavati per 
vendersi ; imperciocché non essendo se non come 
in deposito in questa terra , non ne fanno parte , 
come abbiam veduto saprà n. 34 . 

. • Vedete , infra ari. 3 , una limitazione fatta 
da alcuni statuti , alla regola che i frutti penden- 
ti sono immobili. 
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Regola sulle cose che sono considerate far 
, parte di una casa o di altro edijìzio. 

# 

47 . Lo statuto di Parigi, riguardo a ciò , 
stabilisce una regola nell* art. 90 , che è concepi- 
ta in questi termini*: Gli utensili della casa che 

si possono trasportare senza frazione e deteriora- 
zione sono riputati mobili ; ma quando sono at- 
taccati a ferro e chiodi , e sono uaiti con gesso e 
posti a perpetuità , e non possono trasportarsi sen- 
f za frazione o deteriorazione , sono considerati im- 
mobili. » 

Questa regola è imperfetta ; imperciocché vi 
sono delle cose , che senza essere attaccate a ferro 
e chiodi sono riputate far parte della casa ; cd al- 
tre che , sebbene attaccate a ferro e chiodi , non 
si reputano farne pai'te ; per ischiarire adunque 
la materia fa d’ uopo stabilire le seguenti regofe. 

4^* Prima regola. Le cose che sono in una 
casa o altro ediflzio a perpetuità , ne fanno parte: 
secus se vi fossero soltanto per un dato tempo. 
Questa regola è presa dalla L. 17 , §. 7 ff. de 
ad. empt. Labeo gcneraliter scribit , ea quae 
perpetui usus causa in aedificiis sunt , acdifìcii 
esse , quae vero ad presens , non esse àedificii. 

( Cod. ciy. art. 5z5 *f* 44^ )• 

49 . Regola seconda. Le cose che sono an- 
nesse a un edificio in modo che sia difficile distac- 
camele, si presume esservi a perpetuità e far parte 
dell'’ edifizio o della casa ove sono attaccate. 

Conformemente a questa regola , lo statuto di 
Parigi , art. go , ed il nostro statuto di -Orleans,-" 
art. 353 , decidono che un torchio è riputato im- 
mobile , come facente parte della casa o.dell’ edi- 
lìzio in cui è costrutto. ( Cod. civ. art. 5a4 1 * 

447 -) 


'■ ‘ Digifeed by Google 



/ 


146 

Ciò non deesi intendere che de’ grandi torchi 
ad albero o a ruote; sono -«tati in seguito inven- 
tati de’ piccioli tdrchi a tramoggia , che si posso- 
no facilménte trasportare fa un luogo - all’ altro ; 
questi sono cose mobili. Gii antichi avevano anche 
de’ piccioli torchi che si potevano facilmente leva- 
re , e di questi appunto devesi intendere ciò che 
dice Ulpiano : Multa et 'tatn defossa esse , ncque 
tamen funài aut villae haberi , ut puta vasa vi- 
ttoria , torcclària , quoniam haec instrumenta 
magis sunt , quamvis aedificio cohaerent. D. L. 
17 ff. de act. empi. 

5o. Che che egli dica che i vasi ne’ quali si 
inette il vino , sebbene posti in terra , siano mo- 
bili , ciò deesi intendere soltanto di quelli che si 
possono facilmente levare, -e non delle grandi bot- 
ti che è difficile smuovere. Così Cujacio concilia 
questa legge colla leggé ai ff. de instrum. leg. 
ove dice : dalia , moine olivariae , prelum et 
quaecumque infiala sunt , inaedificataque sunt 
funài sunt. 

Riguardo ai grandi tini de’ quali noi ci ser- 
viamo ne’ nostri celiai , e che non sono fitti in 
terra nè coerenti, e che si possono per conseguen- 
za facilmente trasportare , non v’ ha dubbio che 
questi siano puri mobili , e che non vengano ri- 
putati far parte del luogo in cui si trovano , sunt 
magis instrumenta funài , qunm pars funài. 

JVJdlti statuti hanno tenute queste distinzioni ; 

Ì uello di Melun , art. a83 , dice : « le grandi 
otti e i tinttzzi sono riputati mobili ; ma quelli 
che non si possono facilmente levare , menochè 
non si faccia qualche apertura, o si debbano scom- 
porre , sono riputati immobili ». Quello di Nor- 
mandia dice, art. 5i5 « i* tini e le grandi botti 
sono riputate immobili se non si possono levare 
senza scomporli », Quello di Tours, art. , di 
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Calais art. 3 , di Chalons, art. 108 , dicono lo 
stesso, t ■ r 

Questi statuti recano per esempio i tini e cal- 
da^ de’ fabbricatori di birra, de’ tintori, di quelli 
che concinno le pelli , le quali caldaje sono lab-* 
bricate. • . ■ • : ' . 

Laon , art. 101 , reputa mobili i tini e gli 
altri grandi utensili che si possono scomporre e 
trasportare senza deteriorazione . 1 ( V. il Cod. civ. 

art. 524 f 447* ) 

51. I torchi delle stamperie i telaj de’ tes- 
sitori , sebbene attaccati al luogo in cui si trova- 
no , pure, potendo essere facilmente levati , non 
si considera che facciano parte della casa in cui si 
trovano , ma sono puri mobili. Cosi fu giudicato 
pe’ torchi della stamperia del celebre Roberto Ste- 
fano da una sentenza che tutti i commentatori 
hanno riportato. 

52. Non è lo stesso di una fucina cP un ma- 
niscalco , di un fabbro ; imperciocché non potendo 
essere levata dal luogo in cui è costrutta senza 
deiholirla , si reputa esservi posta a perpetuità e 
far parte della casa in cui è. costrutta. 

y 53. Regola terza. Le cose che possono fa- ^ ■ 
diluente esser tolte dal luogo in cui sono , non 
lasciano di esser considerate far parte della casa , 
quando vi servono a completare la parte della casa 
i slessa in cui sono poste , cum posita sunt ad in- 
ttgrandam domimi ; ma se non servono che d’or- 
namento e di mobiglia , o per 1 ’ esercizio del me- «• 
stiere della persona che abita nella casa , si posila 
sunt ad instruendatn domum , non si reputano 
far parte della casa, e sono semplici mobili. 

Questa regola è lo sviluppo di ciò che Ul- 
piano dice : ea esse aedium solemus dicere rjuae 
pars aediam sunt . . ...» vel propter aedes ha- 
, henlur . L. i3 §. Jin, ff. de act. empi. 
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54. Secondo questa regola , i marmi e i ta- 
■volati co* quali si copre una cappa di cammino o 
le muraglie di una camera , si reputano posti a 
perpetuità ,, sebbene possano esserne facilmente di- 

• staccati ; imperciocehè questi servono a completa- 
re ed a perfezionare le pareti jrhe essi cuoprono , 
le quali, senza di ciò sarebbero troppo nude e 
malconce , ed alle quali mancherebbe qualche co- 
sa. Perciò Ulpiano dice nella legge 17 §. 3 flf. 
de act. empt. Crustae marmoreae aedium sunt. 

Per la stessa ragione il tavolato idi una came- 
ra è riputato farne parte , perchè serve di pavi- 
mentimi ; ed il pavimeqlum di una camera è qual- 
che cosa che ne fa parte. - 

55. Riguardo poi agli specchi ed a’ quadri 
che sono, incastrati in un cammino , se dietro Io 
specchio o il quadro vi sono i mattoni del cam- 
mino , o qualche tavola che non sia similmente 
ornato come è il resto , allora gli specchi ed i 
quadri sembrano posti per completare' questa parte 

* della casa ; imperciocché il cammino sarebbe im- 
perfetto e vi mancherebbe qualche cosa , se die- 
tro il quadro o lo specchio non vi fossero clic 
mattoni , o qualche’ tavola di figura diversa dal 
resto del cammino ; quindi il quadro o lo spec- 
chio essendo in questo caso posti ad integrandone 
domum , si reputa farne parte : quae tabulae pic- 
tae prò tectorio includantur , aedium sunt. L. 17 
3 fF. de act. empt 

Al contrario , se dietro lo specchio o il qua- 
dro vi è un ornamento come nel resto del cam- 
mino , avendo in questo caso tutta la sua perfe- 
zione indipendentemente dallo specchio che vi è 
attaccato , non si può dire che lo specchio serva 
ad integrandam domum ; ma pioltosto ad m- 
stniendam , c perciò secondo il nostro principio 
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non dee riputarsi •• far parte della casa , ma dee» 
considerare come un dlobile (i). 

56. Quando nella costruzione di un grande 
atrio si sieno fatte delle nicchie , le statue che vi 
sono poste reputansi far parte della casa : imper- 
ciocché esse vi sono poste ad integrandam do- 
mum , e servono a completare questa parte di 
casa ; quindi non essendovi state fatte le nicchie . 
sé non per porvi delle statue , mancandovi esse , 
mancherebbe qualche cosa all’ atrio, ( Cod. civ. 

art. 5a5 *J* 446* ) ^ * 

Di queste statue appunto deesi intendere ciò 
'che dice Papiano : Papinianus ait : sigilla ( 3 ) et 
statane affixae , instrumento domus non conti- 
nentur, sed domus portio sunt.^L. 12 §. 3 , ff. 
de instrum. leg. 

67 . Un parafuoco attaccato al muro del cam- 
mino con branche di ferro , fa parte della casa ; 
imperciocché servendo a riparare il muro del cam- 
mino dall’ ardore del fuoco che lo abbrucerebbe 
e lo degraderebbe , il cammino è più completo e 
più perfetto quando ha questo parafuoco ; esso 
adunque serve ad integrandam domum t propter 
aedes habetur. 

' 58. Le tramezze , le alcove ec. sono pure 

riputate far parte della casa , poiché ne compon- 
gono la distribuzione. 

5g. . Le rastelliere di una scuderia , secondo 
questa regola , devono pure riputarsi immobili , 
come facienti parte della scuderia, perchè servono 
a completarla ; mancherebbe qualche cosa ad una 
scuderia , per poter esser tale , se vi mancassero 
le rastelliere. ' 1 > 



> (f) Gli specchi, i quadri cd altri ornamenti sono riputati po- 

sti a perpetuità quando il tclajo cui sono attaccati fa corpo coi 
rimanente del tavolalo. ( Cod. civ. art. 5a5 \ 448. ) 

(a) IJest parva, tigna : piccole statue. 
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Per la stessa ragione , quando è stato costrut- 
to un edifizio espressamente* per farvi una raffine- 
ria dL zeccavo , le grandi caldaje che vi sono mu- 
rate reputatisi far parte dell’edilizio a cui manche- 
rehbe qualche cosa , e non sarebbe una raffineria 
senza di queste. ( Cod. civ. ait. 5 a 4 f 44 ^- ) 

60. Regola quarta. Le cose che servono a 

completare la casa, sebbene non vi siano attaccate, 
pure sono riputate farne parte ; tali sono quelle 
che servono a chiuderla , o a chiuderne una par- 
te , come le chiavi, catenacci, le asse che ser- 
vono a, chiudere la bottega, i travi de’ ponti le- 
vatoj , le soliere, un coperchio di pozzo , aedium 
multa esse , quue aedibus adfixa non sunt , igno- 
ravi non oportet } ut pula , se ras , claves cl au- 

stro : L. 17 ff. act. empi, opercula puteorum . 
quamvis non sint adfixa , aedium esse constat. 
a. L. 17 §• 8r 

61. Per la stessa ragione, l’artiglieria che 
trovasi in un castello o fortezza , sebbene non vi 
sia attaccata $ pure viene riputata esservi posta a 
perpetuità e farne parte percìiè serve a comple- 
tar questo castello o fortezza , che senza artiglie- 
ria non potrebbe esser tale. Molti statuti ne con- 
tengono defilé disposizioni : Berrì , Tours , Nivér- 
vese , Borbonese , Laon , Aaniens ec. 

Per la stessa ragione dalla giurisprudenza è 
stato giudicato che nelle terre in cui siavi una 
cappella , che ne è una dipendenza , i insi sacri, 
gli ornamenti e le altre cose che servono alla ce- 
lebrazione del divino uffizio , devono riputarsi im- 
mobili , come postivi a perpetuità , e servendo a 
completare questa parte della terra che non sareb- 
be cappella senza le cose che servono a celebrarvi 
i divini uffizj. Lo statuto di’ Amiens ne contiene 
una disposizione. 

Bisogna decidere diversamente nel caso in cui 


Digitized by Google 



i5i 

alcuno avesse ottenuto dal vescovo il permesso di 
far celebrare la messa nel suo palazzo in Parigi , 
per causa d’ infermità ; non essendo stabilita per 
sempre in cappella il luogo in cui si celebra , i 
vasi sacri e gli ornamenti che servono per la ce- 
lebrazione della messa , non sono nel palazzo - a 
perpetuità , e perciò sono puri mobili. 

62. Regola quinta. Le cose annesse ad una 
casa e di cui facciano parte , continuano a farne 
parte quando ne sono distaccale , tinche sodo de- 
stinate ad esservi riposte ; ma quelle che non han- 
no ancora fatto parte della casa , sebbene siano 
destinate ad esservi annesse ^ed a farne parte, e 
siino di già portate nella casa a questo effetto , 
pure non cominciano a farne parte tinche nou vi 
siano state, unite come devono esserle : ea quae 
ex aedifido dctracta sant ut reponantur , aedi - 
fidi sunt : at quae parala sunt ut imponantur , 

non sunt aedium. D. L. 17 §. io. Quod insulae , 
causa paratura est , si nondum perfectum est , 
quamvis positum in aedifido sit , non tamen vi- 
detur aedium esse. D. L. 17 §. 5 . Adde L. 18 
$. 1 ff. d. tit. 

Secondo questa regola , se una casa sia stata 
incendiata , o sia caduta per vetustà , i materiali 
che ne ' rimangono , . conservano la loro qualità 
d’ immobili , finche possano parere destinati alla 
ricostruzione di essa ; ma quando il proprietario 
sembra avere abbandonato l’intenzione di ricostrui- 
re la sua casa , questi materiali separati dal suolo, 
sono cose mobili. • . 

63 . Regola sesta. Le cose unite o non uni- 
te ad una casa che venissero riputate far parte di 
essa , quando vi fossero poste dal proprietario , 
non reputatisi farne parte , quando vi sono state 
poste da un usufruttuario o conduttore , i quali , 

0 i loro eredi , hanno il diritto di distaccarle e 
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dì portarle in fine dell’ usufrutto o- della locazio- 
ne. La ragione è clic 1’ usufruttuario o 1’ ailittuale 
si reputano non avervelc poste se non pel tempo 
del loro usufrutto o della loro locazione ; questa è 
una conseguenza della prima regola. 

Questa regola soffre eccezione riguardo alle 
chiavi : quelle chiavi che 1’ usufruttuario o l’in- 
quilino di una casa ha fatto fare per essa ne fan- 
no parte , e il conduttore egualmente che gli ere- 
di dell’ usufruttuario non possono ritenerle alla fi- 
ne dell’usufrutto o della locazione, .e sono obbli- 
gali rimetterle al proprietario , niuno potendo aver 
diritto di ritenere le chiavi di una casa che non 
ha più diritto di abitare. Il conduttore in questo 
caso ha solamente il diritto di ripeterne il prezzo 
dal proprietario , se lo avesse posto in mora di 
fornigliele. . 

Osservate che , riguardo alle cose attaccate a 
•ferro e chiodi che 1’ usufruttuario o il conduttore 
che le ba poste nella casa ha diritto di togliere, il 
proprietario può ritenerle, offrendo di compensane il 
conduttore o usufruttuario del prezzo che vogliono. 

64- Tutte le cose le quali , secondo le regole 
$he abbiamo stabilite , sono riputate far parte di 
un fondo di terra o di una casa , non essendo 
considerate iu se e come cose mobili , ifla come 
facenti una sola e medesima cosa col fondo o col- 
la casa di cui fanno parte , non possono entrare 
nella comunione legale , meno che i fondi o le 
case di cui fanno parte non fossero un acquisto 
di comunione. 

65. Oltre le cose che fanno parte di un ter- 
reno o di una casa, ve ne sono alcune altre an- 
cora le quali , sebbene considerale in se siano 
cose mobili , nondimeno sono' riputate immobili , 
essendo come 1 accessorio di un diritto immobi- 
liare col quale vengono considerate, fare una sola 
e medesima cosa. 
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Tali sono i molini posti sh i battelli : sebb e- 
nc Jn se siano cose mobili , come.lo abbiàm ve- 
duto supra n. 36 ; nulla ostante essendo 1' acces- 
sorio 4' un diritto di privativa clic è un diritto 
immobile , vengono riputati immobili. Cosi c’in- 
segna Molineo in una nota sopra 1* art. 282 dello 
statuto del Borbonese , dicendo che i molini posti 
sopra i battelli sono mobili. Sci licei , quando sunt 
liberac faeultatis , secus si amiexum habeant 
jus servitutis , et alii ieneantur ibi molituram 
facere. Lo statuto di Tours art. 221 , ne contiene 
una disposizione. 

$• Il- - 

De' mobili incorporali. 

♦ { 

66. Le cose incorporali cbe sono esseri mora- 
li , quae in jure consistunt , non sono propria- 
mente suscettibili della qualità di mobili nè di 
quella d’ immobili ; imperciocché non sussistendo 
quelle cose se non nell’ intelletto , nè potendo sta- 
re in alcun luogo , .non può dirsi nè che siano 
trasferibili da un luogo all’ altro , nè clic possano 
cambiare di luogo. 

Nondimeno , avendo il nostro diritto francese 
distribuito i beni , cioè tutto ciò cbe noi abbiamo in 
bonis, in beni mobili ed immobili, è sta t$ d’ uopo 
assegnare le cose incorporali cbe abbiamo in bonis 
o ali’ una o all’altra di queste due classi di beni. 

Per conoscere quali siano le cose incorporali, 
che in qualità di beni mobili entrano nella comu- 
nione legale , è d’ uopo stabilire alcune regole che 
facciano conoscere quali siano le cose incorporali 
che appartengono alla classe de’ beni mobili , e 
quali al contrario siano quelle che appartengono 
alla classe degl’ immobili. 

Trai, della Coni. voi. 1 . ir 
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67 .. Regola prima, i diritti che noi abbiamo 
per causa di qanlche nostro fondo , essi ndo dritti 
appartenenti al fondo, vengono riputati fare una sola 
« medesima cosa con esso, e perciò sono diritti immo- 
bili che appartengono alla classe degl’ immobili. 

Tali sono tutti i diritti di servitù prediali , 
come il diritto di pa sare sul fondo vicino pel co- 
modo del nostro ; il diritto di obbligale il fondo 
vicino a ricevere le acque del nostro ec. Questi 
diritti di servitù non èi appartengono se non per 
causa del nostro fondo a cui è dovuta la servitù,* 
sono diritti e qualità. del fondo i quali non fanno 
con esso che una sola e medesima cosa ; quid, 
aliaci sunt jura praveiiorum , quam praedia qua - 
liìar se habentia , ut bonitas , salubritus , am- 
p Ut udo , L, 8 tì ff. de verb. sigili/. , e per con- 
seguenza non può esservi dubbio che appai tenga- 
no a ila classe de’ beni .immobili come il fondo al 
quale sono inerenti ( Cod. nv. art. 5al> + 44‘J 
Tale ò parimenti un diritto di patronale rea- 
le inerente ad una delle, nostre terre: imperi ioc- 

chè , non v’ha dubbio che, faceudo una sola e 
medesima cosa con la terra da cui è inseparabile, 
appartenga coni’ essa alia classe de’ beni immollili. 

68 . Regola seconda. 1 diritti che noi abbia- 
mo sopra un fondo , che chiamasi jus in re o di- 
ritto fondiate , appartengono alla classe de’ beni 
immobili*, come ii fondo che ne è lo stesso sog- 
getto , e in cui abbiamo questo diritto. 

Tali sono i diritti di signoria diretta che ab- 
bruno sopra i fondi che dipendono da noi come 
feudi o come censi , 1 diritti di decime di tema- 
tico , i diritti di rendite prediali che abbiamo su 
i fondi che ne sono gravati , i diritti di servitù 
personale che ri appartengono sopra i fondi , co- 
me sono i diritti di usufrutto , di uso cc. ( Cod. 
civ- art. 526 •}• 44 y. ). 

* • 
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Iì3 ragione è che il diritto che noi abbiamo 
sopra un fondo , il jus in re , è in qualche mo- 
do il fondo stesso che viene riputato appartenerci 
in parte, in quanto al dritto che vi abbiamo, il 
quale è uno smembramento del dritto di dominio 
che ne ha il proprietario; questo dritto dee a- 
dunque seguire la natura del fondo , ed apparte- 
nere com’ esso alla classe de’ beni immobili. 

Lo stesso è dei dritti die ci appartengono in 
un certo territorio , come i dritti di giustizia , di 
obbligare i sudditi ai nostri molini , di tributi ec. 

69. Regola terza . I dritti di credito perso- 
nale che nascono dalla obbligazione che una per- 
sona ba contratto con noi di darci una cosa , e 
che chiamasi jus ad rem , sono riputati mobili o 
immobili secondo la natura della cosa dovuta che 
è 1‘ oggetto del dritto di credito , e nella quale 
questo diritto di credito dee risolversi, terminarsi 
e realizzarsi. 

Quindi il credito di una somma di danaro o di 
qualche altra cosa mobile, è un diritto mobiliare; 
all’ opposto il credito che io ho sopra un fondo o 
qualche altro immobile contro una persona che sia 
obbligata di darmelo, è un diritto immobiliare. Ciò 
si esprime cgn questo assioma : actio ad mobile , 
est mobilisi actio ad immobile est immobilis. 
( Cod. civ. art. 526 , 529 "f* 449 1 4 ^ 2 . ) 

La ragione è , che in un diritto di credilo 
si considera la cosa nella quale esso dee realizzar- 
si , cioè quella che il creditore ha diritto di spa- 
rare di acquistare dal debitore, iti esecuzione dell’ 
obbligazione di dargliela che ei ha contratta ; ed 
in questo senso dicesi : qui actionem habet , ipsam 
rem babere videtur , L. i 5 ff. de reg. jur. 

- Si possono recare moltissimi esemgj di que- 
sta wgola : il contratto di vendita di un tondo ce 
He fornisce uno. Il diritto di credito che il ven- 
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Nitore ha contro il compratore è un diritto mobi- 
liale , perché esso tende a fargli acquistare una 
somma di danaro che gli è dovuta per lo prezzo del 
/ fondo , la qual somma di danaro è una cosa mobile; 
è dunque actio ad mobile e per conseguenza un 
.diritto mobiliare. Al contrario, il diritto di credito 
che il compratore ha contro il venditore *per farsi 
dare il fondo e un diritto immobiliare ; questo è 
1 actio ad immobile , poiché tende a fargli acqui- 
stare il fondo che è un immobile. 

70. Quando io ho venduto ad un mercatante 
di legna degli alberi che sono in piedi nel mio 
fondo , il diritto di credito che questo comprato- 
re ha contro di me , e che nasce dalla obbliga- 
zione che io ho contratto verso di lui di lasciar- 
glieli atterrare e condur via , è un diritto mobi- 
liare ; imperciocché sebbene questi alberi in tem- 
po del contratto fossero qualche cosa d’ immobile, 
perchè fanno parte del fondo di terra da cui non 
etano ancora separati , nondimeno, non essendo- 
gli statato venduto il fondo , il suo diritto di cre- 
dito tende a fargli acquistare gli alberi dopo che 
saranno stati separati dal fondo 1 ora, tostochè ne 
sono separati , diventano mobili ; il suo diritto di 
ci edito adunque non tende a bergli acquistare che 
de’ mobili ; è dunque uu diritto ad mobile e per 
conseguenza un diritto mobiliare. 

7 ‘- Per la stessa ragione, il diritto di credi- 
to che I’ afiìttuale di un fondo ha contro il loca- 
tele , perche glielo lasci godere , non è che un 
dedito di un diritto mobiliare; imperciocché ii 
diritto di questo afiìttuale non tende a fargli *- 
cquislare il fondo che gli è stato locato , ma ten- 
de solamente a fargli avere la facoltà di percepir- 
ne 1 frutti , e di acquistare i detti frutti colla per- 
cezione clipei ne farà : quindi questi . frutti, di- 
venendo cosi mobili per Ja percezione che §e 


1 
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nc fa , il mo diritto non tende se non a fargli 
acquistare qualche cosa di mobile : questa è actio 
ad mobile , e per conseguènza un diritto mobi- 
liare. f .* 

11 dritto di un conduttore che risulta da una 
semplice locazione .è molto differente da quello di 
un usufruttuario , di un enliteuta , di un aliittua- 
)e a lungo tempo; il dritto di questi è un. drit- 
to sul fondo jus in re , il quale, giusta la nostra 
seconda regola, è un dritto immobiliare; invece 
che il dritto di un conduttore non è se non un 
dritto di semplice credito personale. Ciò si scor- 
ge dalla legge emptorem g, Cod. loc. , la quale 
decide plie, quando quegli che ha dato in affitto 
o ha venduto il suo fondo , senza obbligare il 
compratore a mantenere la locazione , esso com- 
pratore non ò obbligato a mantenerla e può espel- 
lere l’allittuale; al contrario coloro che hanno un 
dritto sopra un fondo , possono reclamare il loro 
dritto in qualunque mano il fondo passi , sebbe- 
ne 1’ acquirente non ne sia stato obbligato. Ved. 
il nostro 'Franato del contratto di locazione , n. 288. 

' 72. Il dritto di credito che risulta da una 
obbligazione di danni ed interessi , in dui si è con- 
vertila una prima obbligazione per causa della di 
lei inesecuzione , è un diritto mobiliar^; impe- 
rocché , dovendo questi danni ed interessi liquidar- 
si e terminarsi in una somma di danaro , il cre- 
dito di questi danni e interessi lendit ad mobile • 
q 3 . Regola qudrta. Quando è dovuto un 
fondo con molte cose mobili , sebbene il fondo sia 
il principale oggetto del credito f nondimeno esso 
non è immobiliare se non rapporto al fondo, e 
rapporto alle cose mobili che sono dovute', e mo- 
bilitile ; quindi riguardo alle deile cose entra nel- 
la comunione legale. Per es. se poco prima del 
imo matrimonio mi fosse stato venduto un fondo 
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tutti i mobili che ti tono , di cui in tempo 
del matrimonio non mi fosse ancora stata fatta la 
tradizione , il credito che risulta da questa ven- 
dita è immdbiliare soltanto rapporto al fondo ; 
rapporto poi ai mobili che 'mi sono stati venduti 
coL fondo , è mobiliare ; ed in tale qualità rappor- <■ 
to ai detti mobili entra nella’ comunione legale 
che io, ammogliandomi , ho contratti? con mia moglie. 

Ciò è conforme al principio poc’ anzi citato , 
qui actionem habet , ipsam rem habere videtur. 

Se il mio credito fosse stato acquistato prima dei 
matrimonio, se in tempo del matrimonio il fondo 
e i mobili che vi sono mi avessero di già appar- . 
tenuto, il fondo solo sarebbe stato proprio della 
comunione: i mobili che vi si trovano sarebbero 
entrati nella comunione legale : il mio credito a- 
dunque dee entrarvi rapporto ai mobili , come se 
essi mi avessero di già appartenuto (r)., 

74. Regola quinta * Allorché sotto un’alter- 
nativa sono dovute due cose , l’ una delle qual» 
sia immobile e 1’ altra mobile , la qualità del cre- 
dito è sospesa fino al pagamento ; quindi esso è 
riputato essere stato immobile se è stato pagato 
l’ immobile , e mobile se lo jb stato il mobile. Per 
es. , se alcuno mi avesse lasciato in legato una 
tal cas% o la somma di dieci mila franchi , il 
credito che risulta da questo legato che mi era 
dovuto in teiqpo del mio matrimonio, $arà ripur 
tato un credito mobiliare, che, come tale, è entra- 
lo nella comunione legale, se mi ostata pagatala 
somma di dieci mila franchi; al contrario, verrà 


( 1 ) Bisogna rammentarsi che secondo il Codice civi- 
le, le cose mobili ‘attaccale al fondo per la di lui col- 
tura , sono immobili per destinazione e non entrano iu 
comunione. Sopra n. 44- 
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riputato, essere stato immobiliare, e per conseguenza' 
proprio della comunione, se mi è stata data la casa. 
Se il testatore , invece di lasciare la scelta 
all’ erede gravato del legato , ne avesse lasciato la 
scelta a me , dipenderebbe dalla scelta eh" io fa- 
cessi o della casa o della somma , che il credito 
fosse mobiliare o no , e quindi eh’ esso fosse en- 
trato nella comunione o no. Vedi il nostro Trat- 
tato delle obbligazioni n. s54 . 

Havvi ei luogo a qualche compenso in que- 
sto caso ? Ved. infra pari. 4- 

j5. Regola sesta. Quando non sia dovuto 
che una cosa , quantunque con una facoltà accor- 
data al debitore di darne un’ altra in suà vece , 
la natura della cosa dovuta regola la qualità del 
credito , e non quella della cosa che è stata data 
invece. Per es. se alcuno mi ha fatto un legalo 
in questi termini ; Lascio a titolo di legato a un 
tale la somma di dieci mila franchi , in paga- 
mento della qual somma Sarà permesso al mio 
erede di dargli una tal casa che è del valore 
della detta somma * il credilo che risulta da que- 
sto legato che mi è stato fatto non è un credito 
alternativo della somma di dieci mila franchi o 
della casa; la somma è la sola cosa dovuta , e la 
casa che può essermi data invece di essa non mi 
è propriamente dovuta ; essa non è in obbligaiio- * 
ne , ma solamente in facultate solutionis ; quindi 
consistendo questo credito in una somma di da- 
naro , che è la sola cosa dovuta , è un credito 
mobiliare il quale , se non fosse ancora stato a- 
cquistato in tempo del matrimonio, entrerebbe in 
tale qualità nella comunione legale ; e sebbene in 
seguito il debitore mi abbia dato ia casa in paga- 
mento di questo credito , giusta la facoltà eh 1 egli 
ne aveva ,, pure non lascera di venir riputato es- 
sere sfato un credito mobiliare ; e la casa che mi 
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ì stata data apparterrà alla mia ccmrumone come da- 
tami in pagamento di un credito che le apparteneva. 

Parimenti se mi fosse stato fatto il legato il* 
queste parole. Io inscio a titolo di legato a un 
tale una tal casa , che il mio erede potrà rite- 
nere pagandogli in vece la somma di diecimila 
lire ; il credito che risulta da questo legato non è 
alternativo*, la casa sola è la cosa dovuta; la som- 
ma che 1’ eresde pub pagare in sua vece non e che 
in facultate solutìonisx questo credito essendo adun- 
que il credito di una casa , è immobiliare , e se 
non fosse ancora pagato in tempo del matrimonio, 
sarebbe un bene proprio di comunione; e se dopa 
il mio matrimonio l’erede mi pagasse invece la 
somma di diecimila lire , secondo la facoltà che 
gli è stata lasciata , io dovrei esser compensato di 
questa sómma di diecimila lire come ricevuta in 
pagamento di un credito che era una mia proprietà 
di comunione. Vedi il nostro Trattato delle ob- 
bligai ioni , n . 2 44' 

nG. Regola settima. Quantunque il credito di 
una somma di danaro o di altra cosa mobile sia 
accompagnato da un dritto d’ ipoteca anche spe- 
ciale sopra il fondo del debitore , pure non lascia 
di essere un dritto mobiliare , il quale come tale 
entra nella comunione legale. 

Sebbene il dritto d’*ipoteca * essendo un dritto 
sopra il fondo ipotecato , jus in re , considerato 
in se stesso , sebbene , dissi , potesse sembrare di 
natura immobiliare, pure, non essendo che un ac- 
cessorio del credito personale al quale è attaccato* 
quando questo credito è mobiliare, il dritto d’i- 
poteca non può renderlo immobiliare ; impercioc- 
ché non è la cosa principale che dee seguire la 
natura dell’accessoria, è anzi l’accessoria che se- 
gue la cosa principale, accéssorium sequitur prin- 
cipale : onde ne viene che i crediti delle cose aio- 
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biliari , quan tunqne ipotecarli , non lasciano Rica- 
dere nella comunione legale come dritti mobiliari, 
c vi entrano con tutti i dritti d’ ipoteca da' quali 
sono accompagnati , secondo la regola accessortum 
sequitur principale. 

77. Regola ottava. Per giudicare se nn dritto 
di credito personale sia mobiliare 0 immobiliare, e 
se esso debba in conseguenza entrare o no nella 
comunione legale, non si considera che la cosa che 
ne è 1’ oggetto, cioè la cosa dovuta,; e non si ba 
riguardo alcuno alla causa d’ onde esso procede. 

Questa massima è 1 ’ opposto di una che Le- 
brun ha azzardato nel suo Trattato della comu- 
nione , lib. 1 caj). 5 . Questo autore dice che il 
credilo di una somma di danaro che appartiene ad 
uno de’ coniugi in tempo del loro matrimonio , non 
entra nella comunione legale quando ha per causa 
il prezzo di qualche immobile di cui questo con- 
juge avesse disposto prima del suo matrimonio ; ' 
perchè questa sotpéfói rappresenta in certa maniera 
il fondo che non irebbe entrato nella Comunione, 
se non ne fosse stato, disposto. 

Secondo questo principio, Lebrun decide che 
quando un conjuge abbia venduto ,un fondo prima 
del suo matrimonio , il credito del prezzo che gli 
è dovuto , non dee entrare nella comunione. Per 
lo stesso principio egli decide che il credito che 
uno de’conjugi in tempo del suo matrimonio avesse . 
contro il suo tutore , per causa de’ suoi rapitali 
fruttiferi che sono stati da’ debitori rimborsati al 
tutore , non entra in coènunione. 

Egli decide ancora , appoggiato al medesimo 
principio , die il credito di una somma dovuta ad 
un conjiige in tempo del suo matrimonio per com- 
penso di una divisione d’ immobili eli’ egli avesse 
latta co’ suoi coeredi prima del suo matrimonio , 
non entra in comunione. Lebrun per istabilire il 
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suo principio si fonda su ciò che si osserva’ ri- 
guardo al passivo della comunione , in cui qual- 
che volta si ha effettivamente riguardo alla causa 
d’onde procede il debito passivo di un conjirge t 
per decidere se la comunione debba esserne gra- 
vata , come lo vedremo più sotto, Sez. Il ; ma 
non se ne può tirare conseguenza per 1 ’ attivo , 
come lo faremo vedere in detto luogo. 

Questo principio di Lebrun viene contradetto 
dal suo cementatore che cita una sentenza colla 
quale, contro il principio di Lebrun, è stato giu- 
dicato che il credito di una somma di danaro do- 
vuta ad un conjuge per compenso di una divisione 
d’ immobili fatta prima del matrimonio era entrata 
nella comunione legale; questa decisione è riportata 
da Louis sopra l’ art. si54 dello statuto del Manese. 
Renusson nel suo Trattalo della comunione , part . 

1 , cap. 3 , n. i5 riporta la stessa sentenza e ne 
segue la decisione. 

Nello stabilire la falsità. .del principio di Le- 
brun , noi stabiliamo la nostra ottava regola la 
quale altro non è che la proposizione contraddit- 
toria' di questo principio. 

78 . Regolai nona. Il credito di una somma di 
danaro die ha un conjuge quando si marita, non' 
lascia di cadere nella comunione legale, sebbene sia un 
bene proprio fittizio nel caso della sua successione. 

Questa regola è fondata sul principio che le 
finzioni non hanno effetto se non nel caso pel quale 
sono stabilite , Jictio non operatur ultra casum ; 
in conseguenza i crediti di somme di danaro, a 
altri dritti mobiliari che per qualche caso hanno 
la qualità di proprio fittizio , fuori del caso di 
questa finzione , vengono considerati per quello 
che sono in realtà , e per conseguenza come drit- 
ti mobiliari i quali, in questa qualità, devono en- 
trare nella comunione legale. 
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Si può recare per primo esempio di questa 
regola’ il credito di una somma dovuta ad un mi- 
nore per lo prezzo della sua parte in un fondo 
ch'egli ha licitato co' suoi, coeredi ; quantunque 
questo credito, se trovasi nella eredità del defunta 
minore , secondo il principio dell’ art. 94 dello 
statuto di Parigi , dovesse esservi riguardato come 
una proprietà della linea da cui procedeva il fon- 
do licitato , ed appartenere all’ erede de’ beni pro- 
prj di questa linea , in esclusione dell’ erede dei 
mobili ; pure, fuori del caso della successione di 
questo minore , che è il solo caso per cui sia sta- 
ta stabilita la finzione , questo credito dee consi- 
derarsi tal quale è in realtà , cioè come credito 
mobiliare ; e perciò allorché il minore si ammo- 
glia , questo credito, in .tale qualità di mobiliare, 
dee entrare nella comunione legale. 

79. Si può arrecare per secondo esempio, una 
somma di danaro dovuta ad un figlio nella sua 
qualità di erede di sua madre per la ripresa de’suoi 
danari dotali, stipulati proprii , nel suo contralto 
di matrimonio , per lei pe’ suoi e per quelli della 
sua linea. Sebbene questo credito sia un bene pro- 
prio fittizio convenzionale pel orso della successione 
di questo figlio , ad effetto che , se questo credito 
si trovi nella sua eredità , gli eredi de’ beni pro- 
prii materni vi debbano succedere, come ad una 
proprietà materna , ad esclusione del padre erede 
de’ mobili; pure ciò 'non impedisce che il credito, 
fuori del caso della finzioni, sia consideratoitale 
quale è in realtà , cioè un dritto mobiliare , il 
quale in conseguenza debba entrare nella comunione 
legale, quando questo figlio si ammoglia. 

80. Se tali danari dotali fossero stati stipulati 
proprii , riguardo a tutti gli effetti , anche ri- 
guardo alla disposizione , questa clausola impedi- 
rebbe ella che il credito di ripresa di questi danari 


I 


Digitized by Google 



i64 

dotali entrasse nella comunione legale , quando il 
figlio, cui esso credito appartiene, venisse ad am- 
mogliarsi? No: la ragione è che le proprietà con- 
venzionali non possono essere riputate tali se nort 
riguardo alle persone che sono state a parte nella 
convenzione che le ha formate, giusta questa mas- 
sima di dritto, animadvertendum ne conventio in 
alia re aliale persona facta , in alia re personave 
noceat. L. 27 , §. l\ , ff. de pact. 

11 credito che un figlio ha in tal caso per la 
ripresa de’ suoi danari dotali è bensì una proprietà 
di disposizione riguardo a suo padre , acciocché 
il figlio non possa disporre in favore del padre di 
una maggior parte di quella di cui si pub dispor- 
re de’ beni proprii , perchè suo padre era a parte 
nella convenzione del contratto di matrimonio che 
ha formato questa proprietà. Ma la donna che 
questo figlio creditore di tale ripresa venisse a spo- 
sare, non essendo stata a parte della convenzione, 
un tal credito non può riguardo a lei passare per 
una proprietà; quindi riguardo a lei non è se non 
un puro credito mobiliare che dee entrare nella di 
loro comunione legale ( 1 ). 


(1) I beni che nell’ antica statutaria gurrisprude- nza 
chiamavansi proprii , erano di due specie ; i proprii ere- 
ditata ed i proprii di comunione. »I primi erano gl' immo- 
bili pervenuti a coloro clje li possedevano per successione 
diretta o collaierale , e che non gli avevano arquistali colla 
loro induslria. Si dava il nome di acquisto ai beni che ve- 
nivano acquistati coll’industria di colui che li possedeva-. 
Questa distinzione era tanto più importante , in quanto cito 
i beni proprii , nelle successioni collaterali , ritornavano sem- 
pre alla linea d’ ond’ erano derivali , nè polcaseue disporre 
per testamento , almeno in totalità. Gli acquisii al contrario 
passavano ai più prossimi parenti del defuuto, c molli sta- 
tuti , conte quello di Parigi, permettevano di disporne per 
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81. Regola decima». Le rendite costituite so- 
no riputate immobili , secondo lo statuto e il di- 
ritto comune. 

Allorché queste rendite si costituiscono come 
stabili sopra un fondo del quale il costituente si 
spogliava a favore di colui per cui erano costitui- 
te , fino alla concorrenza 'della rendita , essendo 
allora queste rendite un dritto che il creditore 
aveva nel fondò sopra il quale erano costituite , 
non poteva esservi dubbio che dovessero essere 
collocate nella classe de’ beni immobili, secondo le 
nostre regole. Ma da che queste rendite non sono 
più state riguardate se non come un credito per- 
sonale clie il creditor della rendita ha contro co- 
lui che se n’ è costituito debitore ; da che queste 
rendite vengono costituite senza una assegnazione 
speciale sopra un fondo , ed anche sopra persone 
che non posseggono, e che anche quando sono co- 
stituite con un’assegnazione speciale sopra un certo 
fondo , questa non è riguardata se non come un 
dritto d’ ipoteca speciale, che non e se non 1' ac- 
cessorio di un credito personale in cui consiste la 


testamenrb. Le leggi nuove sopra le successioni hanno abolito 
questa distinzione di beni proprj e di acquisii. 

I beni proprj di comunione erano i beni della moglie 
che ne erano esclusi dalla legge o da una convenzione j il 
marito ne avea il godimento e 1’ amministrazione, rnenochè 
non vi fosse Clausola di separazione* Questi erano in conse- 
guenza i beni dotali , ne’ paesi di dritto scritto. Questi beni 
proprj sono i soli che oggi esistano colla siguificaziooe di 
una volta. Per sapere se un bene di uno sposo debba en- 
trare nella comunione non è necessario di esaminare se sia 
proprio reale o fittizio di successione , poiché questa specie 
oi beni non esiste piu , ma bastai solamente esaminare se sia 
del numero di quelli che la legge fa entrare per dritto nella 
comunque , o se gli sposi hauno convenuto di farvelo en- 
trare con una convenzione particolare. 
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rendita ; si è molto agitata la questione, se le ren- 
dite doTcs;ero esser collocate piuttosto nella classe 
de' mobili che a quella degl’ immobili. 

La ragione per collocarle nella classe de’ mo- 
bili è molto semplice: una rendita costituita, dice- 
si, nella verità e nella realtà delle cose, non è altro 
se non il credito di altrettante somme di danaro, 
quanti anni passeranno dalla costituzione della ren- 
dila fino al riscatto ; quindi sarà dn credito di 
cose mobili , niente essendo più mobile del dana- 
ro ; per conseguenza è un dritto mobiliare, secon- 
do la regola , actio ad mobile est mobilia. 

Al contrario , per collocare le rendite costi- 
tuite nella classe de' beni immobili, dicesi che 
una rendita costituita non può esser considerala 
semplicemente come un credilo di annualità che 
ne debbano decorrere fino alla redenzione , ina 
come un» essere morale ed intellettuale distinto 
mentalmente da queste annualità che sodo piutto- 
sto ’i frutti che la rendita produce, anziché essere 
la rendita stessa , poiché il creditore li percepisce 
senza accrescere o diminuire l’integrità della ren- 
dita. Questo essere .morale nel quale si fa consi- 
stere la rendita costituita , ha sembrato rassomi- 
gliare ai beni immobili per la rendita annua e per- 
petua eh* esso produce, e dovere perciò esser posto 
nella classe de’ beni immobili. 

, Si opporrà forse che la ragione cavata da ciò 
che le annualità di una rendita costituita si perce- 
piscono senza diminuire o accrescere in niente il 
fondo della rendita, non è sufficiente per farla di- 
chiarare immobile ; imperciocché la percezione che * 
si fa degl’ interessi che produce il credito di una 
'somma di danaro esigibile , eh’ è di natura a pro- 
durne , come’ è quello di una somma dovuta da 
un compratore per lo prezzo di un fondo fh e gli 
è stato venduto , si fa parimenti senza diminuire 
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il principale di questo credito che non cessa di es- 
sere un bene mobile. 

La risposta è che vi ha una grande differenza 
tra una rendita costituita e il credito di una somma 
esigibile che produca interessi ; ciò che fa il prin- 
cipale di questa è la somma principale che è dovu- 
ta, di cui gl’interessi non sono che accessorj: quin- 
di avendo questo credito per oggetto principale una 
‘ somma di danaro che è dovuta, tendit ad mobile, 
ed è per conseguenza un bene mobile secondo la 
terza regola stabilita di sopra. Non si può allo stesso 
modo dire che il principale di una rendita costi- 
tuita sia il credito di trfta somma di danaro di- 
stinta dalle annualità della rendita ; perchè non si 
può dire che la rendita sia il credito della somma 
per la quale è stata costituita , e colla quale può 
essere redenta. Il credito di una somma è il dritto 
di esigerla ; ma il creditore di una rendita costi- 
tuita non avendo dritto di esigere la somma per la 
quale può esser redenta, ne viene che la della ren- 
dita non è il credito di questa somma; essa non è 
che in facilitate eoitionis; dessa è 1* oggetto di un 
dritto che il debitore ha di liberarsi dalla rendita 
-col pagamento di questa somma; e non è oggetto di 
alcun dritto per parte del creditore: il dritto adun- 
que che fa il principale di una rendita costituita non 
ha per oggetto alcuna somma di danaro nè veruna 
altra cosa che renda mobiliare la natura di questo 
dritto : questo non è altro che un essere morale , 
il quale produce le annualità clic ne sono i frutti 
civili , in cui somiglia ai fondi, che coni' esso pro- 
ducono una rendita «nnua e perpetua , e che non 
differisce se non in ciò che desso è un essere mo- 
rale , e i fondi sono un essere fisico. 

Lo statuto di Parigi ha abbracciato quesftil- 
tima opinione ; esso dice , art. g4- Le rendite 
costituite a prezzo di danaro sono riputate im- 
mobili finché siano redente. 
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Era inutile di aggiungere finché siano reden- 
te : imperciocché una rendita costituita cessando di 
esistere quando viene redenta, è evidente che non 
può più essere immobile, non essendo il nulla su- 
scettibile di alcuna qualità; e non è meno eviden- 
te che i danari i quali provengono dall’ estinzione 
siano mobili. 

Perchè una rendita costituita sia immobile , 
non è d’ uopo che sia accompagnata da ipoteca o 
no , nè con qual sorta di atto sia stata costituita ; 
dessa non lascia di essere riputata immobile , seb- 
bene sia stata costituita con una semplice privata 
soscrizione ; lo statuto riguardo a ciò non fa alcu- 
na distinzione (i). 

82. Il principale della rendita è ciò che lo statuto 
dichiara immobile, cioè quell’ essere morale distinto 
iteU’intel letto dalle annualità ch’ei produce. Queste 
sono mobili a misura che nascono, e nascono tutti i 
giorni, e tutti i giorni formano un credito mobiliare 
della treccntósessanlesimaquinta parte della somma 
che è dovuta per ciascun anno , salvo che nell’ 
anno bisestile il giorno intercalare non è contato. 


(1) Le rendile perpetue o vitalizie essendo in oggi 
poste nella classe de’mobili, art. 529 •{* 45 2 del Codice civile, 
fanno necessariamente parte della comunione. Ked. il pro- 
cesso verbale del Consiglio di stato pag. 44 c se g- Ma èia 
stessa cosa delie rendile enfileutiche ? l'ar? , dal processo 
verbale del Consiglio di stato , che non si abbia voluto 
confondere nella comunione , se non i capitali delle rendite 
costituite a prezzo di danaro , e i capitali delle obbligazioni ; 
non si è parlato delle rendite enliteutielie. Deesi adun- 
que continuare a porle nell’ ordine degl’ immobili , come 
le servitù prediali. Art. 5 ap -j- 452 Cod. c:v. ( Secondo 
le giostre - Leggi civili ciò non soffre difficoltà , ari. 
1658 e seg. Kdit. ) 

Tutta la discussione seguente sino al n. qi diventa 
inutile dopo la disposizione del Codice cita dichiara mo- 
bili le rendite perpetue 0 vitalizie. 
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E vero che queste annualità di ciascun giorno non 
sono esigibili se non nell’ultimo giorno in cui dee 
pagarsi la rendita ; ma quantunque non siano an- 
cora esigibili , non lasciano di esistere, e di esse- 
re, dovute ; quindi allorché • il creditore di uua 
rendita si ammoglia , tutto ciò che nc è matura- 
to fino al giorno della benedizione nuziale entra 
come mòbile nella comunione legale , sebbene non 
fosse ancor scaduto il termine del pagamento. Ri- 
guardo a quelle che sono da scadere,, a misura clic 
nasceranno finche durerà la comunione, vi entre- 
ranno non solamente come mobili, ma come frutti. 

83. Sebbene il principale di una rendita co- 
stituita sia diventato esigibile ex accidenti , pula , 
per la spropriazione di qualche fondo ipotecalo alla 
rendita, o per la mancanza del debitore di avere ese- 
guite le clausole del contratto di costituzione , la 
rendita non lascia di continuare ad essere immobile; 
nè osta che i crediti esigibili di una somma di da- 
naro siano cosa mobile secondo la terza regola; im- 
perciocché la rendita non è per ciò in se che il credito 
di una somma di danaro esigibile, ella non cessa di 
essere in se che il credito di una rendita ; soltanto ex 
accidenti et ex causa extriuseca , il creditor di lla 


rendila ha diritto di costringere il debitore a redimerla 


cd a pagargli la somma per cui è stata costituita. 

Si insisterà e si dirà : io accordo che In que- 
sto caso la rendita in se continui ad essere im- 
mobile ;£pia il diritto che ha il creditore di esi- 
gere il rimborso della somma per la quale la i\i- 
dita è stala costituita, è un diritto clic è ne’ suoi 
Leni, e che, secondo la terza regola, è un di- 
ritto mobiliare , poiché tendit ad mobile ; questo 
diritto adunque , nella sua qualità di bene mobi- 
le , dee cadere nella comunione legale del coedi- 
tore cui esso appartiene , e così la rendita cadrà 
indirettamente nella comunione legale. 

Tr. della Cornuti V'. I. 
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Io rispondo che questo diritto che ha il cre^ 
ditore di esigere il rimborso della sua rendita , 
essendo un diritto che non ha se non a .cagione 
della rendita , ed essendo un accidente ed un ac- 
cessorio della rendita; non deesi esaminare quale 
sia la natura di questo diritto considerato in se ; 
ma basta che questo sia un diritto che il credito- 
re non abbia se non a causa della sua rendita , 
e che ne sia un accessorio , perchè non possa en- 
trare nella comunione legale del creditore, se non 
in quanto vi entrerebbe la rendita secondo la re- 
gola, accessorium sequi tur principale. 

84. Lo statuto di Orleans, art. 191 e 35 1, 
sulla natura delle rendite costituite ha seguito la 
disposizione dello statuto di Parigi. La giurispru- 
denza 1’ ha adottata per gli statuti che non se ne 
sono spiegati. Si è tanto più volentieri portato ad 
abbracciar quest’opinione, quantochè queste ren- 
dite sono divenute comunissime 3 e compongono 
lutto il patrimonio di molte famiglie. 

Vi sono nondimeno molti statuti i quali pon- 
gono le rendite costituite nella classe de’ beni mo- 
bili , come Reims.urZ. 18, Troyes art. 66 ec. ; 
alcuni le riguardano come immobili quando sono 
state realizzate , assicurate , ed ipotecate con ipo- 
teca di fatto. Chaunjr art. 6. 

Non è fuor di proposito osservare , che set* 
}>ene lo statuto di Blois sembri essere del numero 
di ^quelli che mettono le rendite costiate nella 
cl/lsse de’ beni mobili , dicendo all’ art. *167 » Le 
rendite prediali e mobili sono riputate come i 
fondi. . . . meno che le dette rendite fossero redi- 
mibili ; nel qual caso fintanto che durerà la facol- 
tà di riscatto saranno riputate e si divideranno 
coirife mobili ». Nondimeno gli avvocati e procu- 
ratori di Blois , di Chateaudan e di altre città 
fette da questo statuto , attestano che questa Ui- 
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sposizione del loro statuto non è osservata, e che le 
rendite costituite , sebbene non possono costituirsi 
senza facoltà di perpetua redenzione , pure sono ri- 
putate immobili egualmente che nello statuto di 
Parigi. Questa inosservanza dell' art. \o r ] dello sta- 
tuto di Blois è antichissima , mentre Tron^n nel 
suo Contentano sullo statuto di Parigi , stampato 
nell’anno i65a , sull’ art. 94 , attesta parimenti di 
aver sentito dire la stessa cosa dagli uflìziali di Blois. 

85. Poste le diversità degli statuti sulla na- 
tura delle rendite , quello del luogo del domicilio 
del creditore dee decidere se debita riputarsi mo- 
.bite o immobile ; imperciocché una rendila costi- 
tuita , essendo un dritto personale e che non ha 
alcuna situazione , non può essere retta se non da 
una legge che regge la persona a cui appartiene. 

Questo principio soffre un’eccezione riguardo 
alle rendite dovute dal re. Si è attribuito a que- 
ste rendite una finta situazione , cioè il luogo in 
cui è stabilito 1* uffizio del pagamento delle an- 
nualità delle dette rendite $ e sono inconseguenza 
rette dalla legge del luogo in cui è situato 1’ nifi- 
zio; così le rendite dell’ Hotel- de-ville di Parigi, 
conformemente allo statuto di Parigi , sono ripu- 
tate beni immobili , quando anche i creditori a 
cui appartengono, avessero il loro domicilio in un 
luogo la di cui legge riputasse mobili le rendite. 

Le altre rendile sono rette dalla legge del do- 
micilio del credifbre ; quando anche desse fosse^> 
assegnate con una speciale ipoteca , sopra qualche 
fondo , non sarebbe in questo caso la legge del 
luogo in cui il fondo è situato , e sopra il quale è 
ipotecata la rendita , che la reggerebbe , mentre 
non è che un accessorio di essa. f >. 

Non si considera neppure quale sia la legge del 
domicilio del debitore ; perchè non essendo la ren- 
dita uii bene se non nella persona del creditore a 
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cui appartiene , soltanto» la -.legge la quale regge la 
persona del’ creditore dee regolare se sia un bene 
mobile 0 un bene immobile. 

86. Le rendite costituite essendo mobili o im- 
mobili secondochè la legge del luogo del domici- 
lio del creditore a cui .appartengono le reputa mo- 
bili o immobili , cosa deesi decidere quando una 
rendita appartiene a più persone, delle quali le 
une dimorino sotto uno statuto clic le reputa mo- 
bili , le altre sotto uno statuto che le reputa im- 
mobili ? Essendo le rendite diritti divisibili , non 
■vi è alcuno inconveniente a decidere , che in que- 
sto caso la rendita sarà riputata immobile per le 
parti di quei proprietarj che vivono sotto statuti 
che le reputano /immobili , e che sarà riputata mo- 
bile per le parti di quelli che vivono sotto statuti 
clie le reputano mobili. 

87. Quando la proprietà di una rendita co- 
stituita appartiene ad una persona e l' usufrutto 
ad un' altra , la legge del domicilio del proprietà- 
rio regola la natura della rendita; nè dee consi- 
derarsi quella del domicilio dell' usufruttuario; quin- 
di se un Parigino ha 1' usufrutto di una rendita 
di cui la proprietà appartenga ad una persona do- 
miciliata sotto lo statuto di Reims, che le reputa 
mobili, il diritto di usufrutto che ne ha il Pari- 
gino non è un dritto mobiliare ; idee versa t se * 
ii Parigino fosse il proprietario ed il Remese l'usu- 
fruttuario , il dritto di usufrulto^arebb? uu diritto 
immobiliare 1 . 

•78. Allorquando il creditore di una rendita 
costituita trasferisce il suo domicilio da un luogo 
la di cui legge reputa mobili le rendite , in un al- 
tro luogo di cui la legge le reputi immobili , la 
rendita costituita cambia di natura , e da mobile 
che era diventa immobile. Bisogna decidere la 
stessa cosa viceversa. 


Digitized by GoogIe| 


* 7 3 

Osservate die quando una rendita in qualità 
di mobile è entrata nella comunione legale del 
creditore, il quale in tempo del suo matrimonio 
aveva il suo # domicilio sotto uno statuto che le 
reputa mobili , questa rendita continua a rimane- 
re in questa comunione , sebbene sia divenuta ira- 
mobile per la traslazione del domicilio del credi- 
tore , non dovendo essere in potere del marito di 
privàre la sua comunione di un bene - da essa a- 
cquistato cambiando di domicilio. 

Vice versa , se il creditore della rendita ir* 
tempo del suo matrimonio aveva il domicilio sotto 
uno statuto che reputa immobili le rendite , non 
entrerà la rendita nella comunione , sebbene du- 
rante il matrimonio sia divenuta mobile per la 
traslazione del domicilio del creditore sotto uno 
statuto che reputa mobili le rendite : diversamente 
questo creditore colla translazione di domicilio van- 
taggerebbe a sue spese la comunione e 1’ altro con- 
juge , il che non dee esser permesso. 

89. Quando un Parigino va a prender moglie in 
una provincia^ la cui legge reputa mobili le rendite, 
pula a Troyes , a eh’ ei la sposi senza far contralto di 
matrimonio, con intenzione di condurla a Parigi, le ren- 
dite che appartengono a questa donna , cadono esse 
nella comunione legale? No; imperciocché , sebbene 
le rendite che appartengono a questa donna fo>sero , 
prima del matrimonio, beni mobili , secondo lo sta- 
tuto di Troyesdtd quale sono stati retti fino al momen- 
to delle nozze la sua persona ed i suoi dritti perso- 
nali •; così dopo il matrimonio hanno cessato di 
esserlo e sono divenute immobili secondo lo statu- 
to di Parigi , e non hanno potuto in conseguenza 
cadere nella comunione legale che ha cominciato 
in questo tempo. La ragione è che , essendo la 
donna da questo istante passata sotto la podestà 
del marito , ha comincialo da questo momento ad 
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BYrre per domicilio quello di suo marito ; quindi 
la sua persona e i suoi diritti personali , come so- 
no le sue rendite , hanno cessato da questo istan- 
te di esser rette dallo statuto di Trojr es , ed han 
cominciato ad esserlo da quello di Parigi. 

Fice versa : quando un abitante di Troyes 
viene a prender moglie a Parigi per condurla a 
Troyes , le rendite di questa Parigina , al momen- 
to del suo matrimonio diventano beni mobili, ed in 
questa qualità entrano nella comunione legale che si 
forma in queltempojperchè da questo istante la donna 
co’dritti annessi alla sua persona diviene sottomessa 
alla legge di Troyes che è quella del domicilio di suo 
marito, e che, mediante il suo matrimonio, è anco di- 
venuto il suo. 

• 90. Passiamo alle rendite vitalizie : negli statuti 

in cui le rendite costituite, sebbene perpetue, sono ri- 
putate mobili , le vitalizie lo sono a più forte motivo. 
Soltanto negli statuti che reputano immobili le rendi- 
te costituite che sono perpetue , può esservi questione 
se le vitalizie vi siano un bene immobile o mobile. Ec- 
co le ragioni che si arrecano da una parte e dall’altra. 

Coloro che sostengono esser mobili le rendite 
vitalizie, dicono che la principale ragione che ha 
fatto considerare le rendite perpetue come un es- 
sere morale distinto dalle annualità che produce e 
come immobile è, perchè le annualità si perce- 
piscono senza diminuire uè alterare la sua iòte- 
grità ; ma non è la stessa còsa di una rendita vi- 
talizia ; questa si consuma in parte a misura che 
passano gli anni della vita della persona a cui fa- 
vore è costituita , e che se ne percepiscono le an- 
nualità ; e finalmente si estingue del tutto colla 
tnorte di questa persona e colla percezione annua- 
le dell’ ultimo arino della sua vita ,* sono adunque 
queste annualità che formano tutto il fondo e P es- 
sere intiero della rendita "vitalizia , le quali in 
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li conseguenza con sono che il credito di altrettante 
« somme di danaro quanti saranno gli anni di vita 
ai della persona sala cui testa è costituita la rendita, ed in 
In conseguenza un credito mobiliare e un bene mobile. 

Coloro che sostengono essere immobili le ren- 
* dite vitalizie, dicono, che gli statuti i quali di- 
ti chiavano immobili le rendite costituite le reputa- 
te no tali per una finzione che suppone in queste 

ii rendite un essere morale ed 4nteileltuale distinto 

mentalmente dalle annualità che esse producono» 

« sebbene queste rendite, come anco quelle che so- 
ci no perpetue , non siano , a vero dire , altro che 
ii il credito delle annualità che decorrono fino a che 
si siano redente : ora , questa finzione si applica pa- 
rimenti alle rendite vitalizie ; si può parimenti 

a fingere e supporre in queste rendite un essere 

11 morale ed intellettuale , distinto mentalmente dal- 
li- le annualità che sono riguardate coinè i frutti ci- 
ti vili delle dette rendite , il qual essere intelleltua- 
s le non differisce da quello che si suppone nelle 
rendite perpetue , se non in ciò che questo è un 
|n essere perpetuo il quale dee sempre sussistere fino 
a che sia Redento , raentrechò quello che si sup- 
,j. pone nelle rendite vitalizie è un essere pcribile 
la di cui durata è limitata al tempo della vita 
della persona su cui sono costituite le rendite.. Di 
più, la finzione che suppone nelle rendite un es- / 
sere distinto dalle annualità che esse producono , 
non è meno applicabile alle vitalizie che alle per- 
petue. Lo statuto di Parigi col dichiarare iunno- 
j bili le rendite vitalizie costituite a prezzo di da- 
t naro non ha ristretto la sua disposizione alle ren- 
j dite perpetue ; esso non ha detto , le rendite co - 
|t> stiluite a prezzo di danaro quando sono perpe- 
tue vengono riputate immobili ; esso ha detto 
semplicemente ed indistintamente , le rendite co- 
, stiluite a prezzo di danaro sono riputate immo- 
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bili ; il die cortiprende tanto le vitalizie quanto le 
perpetue : ubi lex non distinguit , nec nos distin- 
guere debemus. • ' 

•Con decisione del 4 agosto 1729 t riportata da 
Denisart su la parola comunione , è sjtato giudica- 
to che le annualità di una rendita vitalizia , che 
appartenevano all' uno. de’, conjugi erano cadute 
nella comunione come frutti di questa rendita : ciò 
che conferma 1' opinione tire lè rendite vitalizie deb- 
bono considerarsi come un essere morale distinto dalle 
annualità che produce, e della classe dei beni immobili. 

91. Regola undecima. Gli uffizi sono ripu- 
tati un bene mobile. 

Vi sono tre specie di uffizj : la prima specie 
è di quelli che sono in piena disposizione del re , 
a’ quali non è annessa alcuna finanza , come sono 
i governi , gli uffizj de' commensali della casa del 
re : tali uffizj non sono in bonis ; e perciò non 
può aver luogo la quistione riguardo a questi uf- 
fizj se sieno beni mobili o immobili , meutre non 
sono in bonis di colui che ne è rivestito. 

92. La seconda specie è qtiella degli uffizj 
veniali , come sono quelli di giudicatura* tanto del- 
le corti superiori , quanto de’ tribunali inferiori ; 
gli uffizj di finanze, come quello di un ricevitore 
d’ iniposte; gli uffizj dè’ procuratori y degli uscie- 
ri , ec. 

Osservate che in questi uffizj si considerano 
due cose; x.° il diritto di esercitare una certa 
pubblica funzione che l’uffizio conferisce alla per- 
sona che ne è rivestita; 2. 0 la finanza inerente 
all’ uffizio. Il diritto di esercitare la funzione pub- 
blica non è in commercio , e però non è il sog- 
getto della questione. • ' 

La finanza dell’ uffizio consiste in una somma 
di danaro che è stata pagata al re pe’ bisogni del- 
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Io sato in tempo della di lei istituzione , c di cui 
è sbta dall’ uflìziale del tesoro reale spedita una ri- 
cevila che chiamasi ricevuta di finanza di uffizio. 

A questa .finanza è inerente il diritto che ha 
colu che l’ha pagato, o quegli che ha i, di lui 
dirili , di presentarsi ( o altra persona in di lui 
vecr) al re per esser provveduto dell’uffizio; non- 
di mno il re non è obbligato ad accordare jjrov- 
visiui alla persona che gli è presentata ; può ne- 
gar! senza essere obbligato di dire le cause della 
suanegativa, salvo al proprietario di presentare 
un’ltra p'ersona. Quando il re non abbia alcuna 
caui di negarle, accorda le provvisioni dell’ uffizi» 
allapersona che gli è presentata, sotto la condizio- 
ne e sarà giudicata capace dalla corte o giui-isdi- 
zioc cui sono dirette le provvisioni. Allorché iu 
virti di un esame questa persona sia stata trovata 
capxe , vhne ricevuta nell’ uffizio. Per riguardo a 
quo ta fir*nza , gli uffizj venali sono in commercio 
c soio 1(1 bene de’ particolari che gli acquistano. 
Essend ,( I ue sta specie di beni straordinariissima , 
era in rt( > a quale delle due classi si dovesse as- 


segna» se a quella de’ beni mobili o a quella 
degl*mobiJi : si è determinato di metterle iu 
quel de beni immobili.’ Lo statuto di Parigi , 
artjS » ne contiene una disposizione: esso dice; 
l’ ,'izio venale è riputato immobile. Lo statuto 
dprleans , art. ^85 » dice pure la stessa cosa. 

Questi statuti dichiarando immobili gli uffizj, 
g avevano pero lasciato qualche cosa che avea 
f la natura de’ mobili, dicendo che quando erano 
nduti per decreto , dovevasene distribuire il prez- 
' P er contributo come ne’ beni mobili; ma 1' editto 
si mese di marzo 1684 ha reso immobili gli uffizj 
«guardo a tutti gli effetti , ordinando che il prez- 
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*o si distribuirebbe per ordine d’ipoteca dune 
quello degl’ immobili ( 1 ). 

g3. Osservate che vi sono certi uffizj , c: 
quelli di notajo , di procuratore , o avvocai 
quali è ordinariamente annessa la pratica. 

Si -chiama pratica , tutti i crediti dello stu- 
dio, cioè i crediti di notajo per gli atti che Bono 
stati da essi rogati , quelli di procuratore per le 
cause che ha trattate. 

Sebbene quando si ammoglia 1* uffiziale, il suo 
uffizio , essendo un bene immobile , no # n entri nel 
la comunione legale , la pratica non lascia di en- 
trarvi , perchè essendo composta di differenti pre- 
diti di somme di danaro contro varj particolari , 
è un bene mobile. ! • 

Si opporrà forse che la pratica di un ufizio 
ne è un accessorio che dee seguire l’uffizio. S ri- 
sponde esser falso che la pratica di un uffizio ne 
sia un puro accessorio. È un Lene che è distinto 
dall’ uffizio , poiché ne è separato e si può ven- 
dere 1* uffizio ad una persona , la pratica ad un* 
altra. 

g4- La terza specie di uffizj è di quelli che 
si chiamano demaniali perchè appartengono al 
demanio del re , e sono stati dati in pegno me- 
diante una certa finanza ; essi consistono nel dirit- 
to che ha il proprietario di quest’ impiego di eser- 
citare questa funzione o da se medesimo, se ne e 
capace , facendosi ricevere in uffizio , e col mezzo 
di un commesso eh’ egli fa ricevere ed a cui dà 
in affitto 1* uffizio , o che gli rende conto come 
subalterno. La maggior paite delle cancellerie so- 


(1) Non vi sono più in oggi uffizj venali che si pos- 
sano riputare immobili. La cauzione che si esige da at- 
cuui luuziouarj non è che un credito mobile che dee lar 
parte della comunione. 

« 
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no ufTlzj di questa natura. Questi uffizj sono an- 
che riputati immobili. 

go. Regola duodecima. I privilegi di par- 
ruceluere sono una specie di beni -immobili. Que- 
sta regola Sfondata sulla somiglianza di questa 
specie di beni con gli uffizj. 

Il re , ne' bisogni dello stato , ha stabilito in 
ciascuna città un certo numero di privilegi di par- 
rucchiere mediante una certa imposta che è stata 
pagata da quelli che li hanno acquietati : questi 
privilegi- noH sono uffizj, perchè non vi è annessa 
alcuna pubblica funzione ; ma in quanto alia loro 
natura di beni rassomigliano agli uffizj , in ciò che 
questa specie di beni , al pari degli uffizj , consi- 
ste in un pagamento di finanza che è in commer- 
cio e che dà a quelli che ne sono proprietarj , il 
dritto di farsi ricevere essi stessi , o in loro vecef 
un’altra persona ch’esse crederanno a proposito, 
in qualità di mastri parrucchieri nella città in 
cui è stabilito il privilegio , ed esercitarvi il me- 
stiere ad esclusione di tutti gli altri , purché ab- 
biano le qualità richieste ed abbiano imparato Te- . 
scrcizio di tale arte. • s 


$• HI. 

Delle eccezioni che soffre il principio il quale 
fa entrare nella comunione legale tutti i mo- 
bili di ciascun conjuge. 

96. Prima eccezione. Tutte le cose, ancorché 
mobili, le quali durante il matrimonio pervengono ad 
uno de’conjugi da’ suoi fondi oda altro immobile 
proprio della comunione, senza jesserne frutti , non 
entrano nella comunione legale. 

La ragione di questa eccezione è , che non è 
permesso ad un conjugc di vantaggiare ed aumen- , 
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tare , durante il matrimonio , la comunione a spe- 
se e con diminuzione de’ suoi Leni proprj , poiché 
con questo mezzo vantnggercbbe indirettamente 1* 
altro conjuge ; il che non pei mettono le leggi le 
quali vietano tutti i vantaggi diletti o indiretti 
tra i conjugi durante il matrimonio. 

Si può arrecare per primo esempio della no- 
stra eccezione il caso in cui un marito abbia fatto 
atterrare degli alberi di alto fusto sopra il suo 
fondo o sopra quello di sua moglie , durante il 
matrimonio ; non essendo questi alberi in fruclu 
L. 1 1 , ff. de usufr. , nè essendo riputati far par- 
te de’ frutti e delle rendite* del fondo , non entra- 
no nella comunione legale , quantunque siano di- 
ventati mobili per la separazione dal suolo; ma sic- 
come provengono da un fondo proprio senza esserne 
•frulli , così appartengono come beni proprj a quel 
conjuge sul fondo di cui sono stati tagliati , il 
quale può in tempo della dissoluzione della comu- 
nione o riprenderli in natura, se non n’è stato dispo- 
sto , o se fossero stati venduti esigerne il prezzo 
su i beni della comunione die lo ha ricevuto. 

Sarebbe diversa la cosa , se gli alberi fossero 
stati tagliati prima del matrimonio ; 1’ eccezione 
concerne soltanto i mobili che sono provenuti da 
qualche fondo di un conjuge durante il matri- 
monio ; avendo questi alberi appartenuto al con- 
juge prima del matrimonio , ed essendo cose mo- 
bili quando si è contratto il matrimonio , non so- 
no nel caso dell’ eccezione, ed entrano nella comu- 
nione legale in qualità di beni mobili , considera- 
ta la loro origine. 

Diversa è la cosa di un taglio di boschi ce- 
dui che siasi fatto durante il matrimonio; essendo 
questo taglio in jructu entra nella comunione le- 
gate in qualità di frutti. 

y'j. Si possono addurre per secondo esempio, 
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le pietre cavate da una cava aperta nel fondo pro- 
prio di uno de’ coujagi , durante il matrimonio. 

I giureconsulti romani riguardo a questo fa- 
cevano una distinzione ; essi credevano che vi fos- 
sero delle cave in cui le pietre rinascessero a misura 
che se ne cavavano, come 'belle Gallie e nell’ Asia : 
essi decidevano che la pietra la quale si cavava da 
queste cave èra un frutto del fondo ; irta che nelle 
' altre cave in cui la pietra non rinasceva non do- 
veansi le pietre considerare come un frutto del 
fondo , ina piuttosto copie una parte del fondo stesso 
che ne era in proporzione diminuito ; quindi , ad 
eccezione delle cave in cui la pietra rinasce, i mar- 
mi che il marito avesse cavalo da una cava du- 
rante il matrimonio non appartenevano al marito 
come frutto , ma facevano parte della dotcL. 7 
i 3 L. 8 ff. sol. malr. L. 18 1 F. de jun. dot. Osser- 
vate che nella legge 7 §. i 3 , bisogna seguire la 
correzione di Antonio Fabro , e leggere : mnrmor 
npn est mariti , et impensa est ei praestanda. 

^ lo lascio decidere ai naturalisti se vi siano 
effettivamente cave in cui la pietra rinasca in luò- 
go di quella che è stata cavata ; è certo però che 
non è cosa ordinaria ; quindi deesi riguardare co- 
me una legge generale che le pietre cavate da una 
cava aperta durante il matrimonio, sul fondo pro- 
prio di uno de* conjugi , non debbono considerarsi 
come frutti di questo fondo che appartengono alla 
comunione ; ina come cose che facevano parte del 
fondo da cui sono state cavate , il quale ne ò 
stato diminuito di altrettanto. 

Sebbene la pietra non rinasca , pure vi sono 
alcune cave così ricche ed abbondanti che sono 
riguardate come in qualche modo inesauribili. Se 
queste cave erano stabilite sul fondo .proprio dell’ 
uno de’ conjugi, prima del matrimonio, e da quel 
tempo le pietre che vi si cavavano fossero consi- 


i8a 

derate come facenti la rendita del fondo che non 
fosse atto a produrre altro; in questo caso le pietre 
che si caverebbero durante il matrimonio, potreb- 
bero considerarsi come una rendita e frutti del 
fondo , e che debbono in questa qualità apparte- 
nere alla comunione. * 

98. Si può arrecare per terzo esempio deli’ 
eccezione ,* il caso in cui si fosse trovato un teso- 
ro nel fondo proprio dell’ uno dé’ conjugi, durante * 
il matrimonio. Sebbene questo tesoro sia una cosa 
mobile , pure il terzo , che appartiene al conjuge 
nella sua qualità di proprietario del fondo, non dee 
entrare nella comunione ; perocché è qualche cosa 
che gli è provenuta dal suo fondo proprio , senza 
esserne un frutto. 

Riguardo al terzo che vi appartenesse all 5 uno 
de* conjugi nella sua qualità di signore di alla 
giurisdizione come essendo stato trovato nel ter- 
ritorio di sua pertinenza , questo terzo appartiene 
alla comunione , come frutto del suo diritto di 
giustizia (1). 

Non vi ha dubbio che il terzo il quale jure 
inventionis appartiene al conjuge- che lo ha tro- 
vato , appartenga alla comunione , come tutte le 
cose che ciascun conjuge acquista, essa durante (a). 

(1) Qn'esto diritto è stato abolito. 

(2) li Codice civile, per decidere se^ i tagli de’ po- 
schi , i prodotti delle cave e delle 'miniere , e il tesoro . 
trovato , debbano cadere nella cumunione , si regola se- 
condo ciò che , in tale specie di cose , dee esser conside- 
ralo come usufrutto o no , e rimette al secondo libro deli 
Codice civile , il quale contiene distintissime disposinoli 
sa ciò, ed insegna a conoscere in che' consistano le di- 
verse specie de 1 2 frutti de’ q tra li è suscettibile un fondo, e 
quale sia la sua vera natura. Art. i4o3. 

Quindi si scorge dall f art. 5ga •}* 5 17 che un usufrut- 
tuario non può valersi degli alberi eli alio fusto , dal che 
ne yieue che questi alberi non sotto nel numero de’ frut- 
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99. Seconda eccezione. Le cose mobili le 
quali durante la comunione vengono sostituite a 
qualche proprietà di comunione di uno de’ conjugi, 
sono parimenti proprietà di comunione di questo 
conjuge. 

Si può arrecare per esempio il caso in cui il 
fondo proprio di un conjuge sia stato venduto du^- 
rante la comunione ; sebbene il credito del prezzo 
che ne è dovuto al conjuge che lo ha venduto 
durante la comunione, sia un bene mobile : di 
lui , pure questo credito non appartiene alla' co- 
munione ; perchè essa durante è stato sostituito al 
suo fondo proprio colla vendita eh’ ei ne ha fatta 
e che glie ne tiene luogo. 

100. Bisogna dire lo stesso del credito di una 
somma di danaro dovuta ad un conjuge per com- 
penso di divisione di una successione di stabili 
che un conjuge avesse fatta co’ suoi coeredi du- 
rante la comunione. Questo credito , quantunque 
mobiliare , non entra in comunione , essendo pro- 
venuto a questo conjuge dal diritto eh’ ei aveva 
ad una successione d’ immobili , che era un di- 
ritto immobiliare. 

Questo è il parere di Lebtun, che viene mal 
a proposito contraddetto da’ Borjon il quale pre- 
tende che questo compenso in danaro debba ca- 
li , nè devono per conseguenza entrare nella comunione. 

Si scorge eziandio , dall’ articolo 5t)8 5z3 , che 1’ usu- 

fruttuario non gode »e non delle miniere e delle cave 
eh’ erano in gsercizicv nel tempo in cui si è fatto luogo . 
all’ usufrutto , e eh’ ei non ha alcun diritto sulle minie- 
re e cave che non fossero ancora aperte , nè su qiifclle 
di torba non incominciate per aueo a scavarsi , nè sui te- 
soro che potesse essere scoperto durante 1’ usufrutto. 

Tutte queste regole servono a distinguere quelle cose 
che devono entrare nella comunione da quelle che entrar 
non vi debbono. 
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dere nella comunione senza che il conjuge possa 
averne alcuna ripresa; egli si fonda sul motivo che 
avendo le divisioni un effetto reotrattivo nella no- 
stra giurisprudenza , si reputa che questo conjuge 
sia succeduto direttamente a’ soli immobili toccali 
in sua porzione e al compenso in danari cui è te- 
nuto il suo coerede verso di lui ; che questo com- 
penso in danari essendo in se stesso una cosa mo- 
lale, nè potendo tenergli luogo di alcun immobi- 
le eh* egli abbia avuto , non essendo succeduto se 
non a quelli toccati in sua porzione , questo com- 
penso dee cadere nella comunione. La risposta è, 
che questo compenso non è un semplice bene mo- 
biliare della erediti*, a cui si possa dire che il con- 
juge sia succeduto; non può dirsi che sia un bene , 
della eredità , poiché essa era tutta immobiliare , 
e che non già dalla borsa della eredità ina dalla 
borsa particolare del coerede che ne è tenuto dee 
prendersi questo compenso. Questo compenso dee 
dunque passare per Un credito contro il suo coe- 
rede , mobiliare per verità , ma che gli tien luogo, 
non di certi immobili determinati , non essendo suc- 
ceduto se non a quelli, che gli son toccati , ma di 
■un diritto immobiliare indeterminato , poiché esso 
gli tien luogo di ciò che mancava alla sua porzione 
per eguagliare il suo diritto ad una" successione 
immobiliare. Questo credito gli è provenuto durante 
il matrimonio dà un diritto eh’ egli aveva ad una 
successione immobiliare , e per conseguenza da un 
diritto immobiliare ; esso dee dunque, secondo il 
nostro pr incipio , essere escluso- dalla * comunione , 
sebbene sia mobiliare in se stesso. 

Non è cosi quando nella divisione di una ere- 
dità composta di mobili ed immobili siano toccati 
nella porzione del conjuge assai più mobili in pro- 
porzione che immobili; contullociò il mobile che gli 
è toccalo cade nella comunione senza che egli pos- 


^oogle 


i85 

sa averne alcuna ripresa; non si può dire in que- 
sto caso che i mobili che ha avuti nella sua por- 
zione più dell* ammontare della sua parte nel mo- 
biliare della successione , gli tengan luogo e siati 
sostituiti a ciò ch’egli ha avuto di meno nella 
massa immobiliare : i mobili e gl’immobili di que- 
sta successione non compongono che una stessa ere- 
dità in cui si reputa che il conjuge non abhia giam- 
mai avuto dritto se non alle cose toccate in sua 
porzione , colle quali è sodisfatto di tutta la sua 
parte ereditaria; non si può dunque dire in questo 
caso , che quel mobile toccatogli in parte gli tenga 
luogo di qualche dritto immobiliare, nè per con- 
seguenza si può escluderlo dalla comunione. 

xoi. Osservate che non seguiamo intieramen- 
te 1* opinione di Lebrun il quale esclude dalla co- 
munione il credito di una somma di danaro che 
1 ’ uno de’ conjugi abbia per lo prezzo della ven- 
dita di un fopdo o per un compenso di divisione 
d’ immobili, sia che la vendita o la divisione sia- 
no state fatte prima sia che siano state fatte dopo il 
matrimonio : noi pensiamo al contrario che questi 
crediti non sono esclusi dalla comunione , se noti 
nel caso iu cui la vendita o la divisione fosse sta-» 
ta fatta durante la comunione : imperciocché in 
tal caso questo credito mobiliare è provenuto da 
una proprietà della comunione , essa durante, alla 
quale viene surrogato e di cui tien luògo : m i 
quando la vendita del fondo o la divisione sono 
state fatte prima del matrimonio, all'ora il credito 
della somma, di danaro ‘che il conjuge avea nel 
maritarsi , sebbene sia pel prezzo di un fondo , 
entra nella comunione , come lo abbiain veduto 
supra n. 77 . Le stesse ragioni non hanno luogo 
in questi due casi : non si può dire che il cre- 
dito del prezzo di un fondo che il conjuge ha 
venduto prima del matrimonio provenga da un 
Tr. della Cornuti. V . I. i3 
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Lene proprio di comunione, non essendo giammai 
stato nè avendo potuto essere proprio di comunio- 
ne questo fondo che non apparteneva più al con- 
juge quando si è maritato. 

io3. Terza eccezione. Le somme di denaro 
ed altre cose mobili che sono state donate o lega- 
te ad un conjuge, sia prima sia dopo il matrimo- 
nio , non entrano nella comunione legale quando 
fossero state donate o legate colla clausola che ap- 
partenessero in proprietà al donatario o legatario. 

La ragione è , che è in potere del donante 
di appone alla donazione tali condizioni o restri- 
zioni come gli parerà bene : unicuique licei quem 
vnluerit modum liberalitali suae apponere. Dal 
che viene che le cose donate ad un conjuge non 
possono entrare nella comunione di beni in cui 
esso è con l’altro conjuge, quando sono state do- 
nate colla riserva che non vi entrassero ; ciò che 
il donante ha bastantemente fatto capire , dicendo 
che le donava a condizione che fossero proprj del 
donatario. ( Cod. civ. art. 1401. ) Ved. ciò che 
diremo infra sopra questa clausola. 

io3. Quarta eccezione. Ciò che un minore 
il quale si ammoglia de suo , b{t in Leni mobili 
più del terzo dell’ universalità di tutti i suoi be- 
ni , non entra in comunione legale. 

La **giurisprudcnza delle corti ha fatta- questa 
eccezione. Le sentenze riportate da Louet let. M. 
n. io hanno giudicato clic i beili mobili che il 
minore col contratto di matrimonio ha conferiti 
nella comunione convenzionale , fos*sero riducibili 
al terzo dell’.universalità de’ suoi beni , e che il 
minore possa di pieno dritto farsi restituire in in- 
tiero contro il consenso , sebbene formale , che 
egli avesse prestato ad arrecarvene una così ecces- 
siva quantità. I beni mobili di un conjuge che 
entiano nella comunione legale , nou vi entrano 
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se non col consenso tacito del conjtlge , in potete 
di cui era di escludeteli con una convenzione di 
realizzazione. Allorché il minore , i di cui beni 
consistono in tutto o in gran parte in mobili , si 
è ammogliato senza far contratto di matrimonio , 
egli , secondo - questa giurisprudenza , dee essere 
restituito di pieno dritto contro il consenso che 
sembra aver prestato che tutti i suoi mobili entri- 
no nella comunione legale , e contro la mancanza 
di una convenzione di realizzazione di ciò che ec- 
cedeva il terzo dell’ universalità de’ suoi beni; irm- 
perciocchè un consenso tacito non è più forte dì 
un consenso formale contro il quale la giurispru- 
denza restituisce un minore che reca nella comu- 
nione più del terzo* de* suoi beni; e i minori pos- 
sono esser restituiti in intiero contro ciò che han- 
no mancato di fare , come contro ciò che hanno 
fatto di pregiudizievole a’ loro interessi : minori- 
bus in his qiuie vel praetermiserunt vel ignora- 
verunt , innumeris auctoritatibus constat esse con- 
sull uni. L. 8. Cod. de integr. restit. 

Questa riduzione del mobiliare del minore il 
quale dee entrare nella comunione pel tèrzo della 
universalità de’ suoi beni , non ha luogo se non 
quando il minore si ammoglia de suo : quaftdo 
suo padre , sua madre, o altri gli danno una dote 
in danaro o in altri beni mobili , è in potere di 
quegli che dà questa dote di lasciarla entrare per 
intiero nella comunione di questa minore , non 
> facendo alcuna convenzione di realizzazione ; im- 
perciocché colui che dà una cosa è padrone di 
darla nel modo e colle condizioni che gli piacciono; 
ma quando il minore si ammoglia de suo , non 
importa che sia suo padre o un altro tutor* che 
lo ammogli , suo padre non ha maggior dritto di 
un altro tutore di disporre de’ beni di suo figlio , 
e non dee per conseguenza essergli permesso di 
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Fare mirare in comunione più del terzo de’ beni 
di lui (i). , 

104. Quinta eccezione. Il principio , che tutti 

i mobili di ciascun conjuge entrano nella comu- 
nione legale, soffre ancora una eccezione in un 
caso , per 1 ’ editto delle seconde nozze. Vedetelo 
nel nostro Trattato del matrimonio n. 55 » . ( Ved. 
ciò che è stato detto più sopra riguardo alle se- 
conde nozze ). ' . 

. JHTICOLO 11. 

V . 

Degli acquisti di comunione. 

10 5 . I coacquisti immobili sono la seconda 
specie di cose delle quali è composta la comunio- 
ne legale. Lo statuto di Parigi , art. 220 , dice : 
» marito e moglie .sono uni e comuni ne’ beni 
mobili e ne' coacquisti immobili fatti durante e 
stante il matrimonio ». ( Cod. civ. art. i4°I )• 

Il materia di comunione, il termine coacqui- 
sti è opposto a quello di proprio , come si è detto 
più sopra. Per coacquisti s’intendono i fondi che 
entrano nella comunione , e per proprj quelli che 
non vi appartengono. 

Questa parola proprio , in materia di comu- 
nione , è presa in un senso differente da quello 
in cui è presa nelle altre materie di diritto ; que- 
sta parola proprio nelle altre materie è presa per 
un fondo o altro immobile che appartiene ed al- 
cuuo a titolo di successione di un parente -, ma 

(1) Il Codice civile non parla «li questa eccezione. 
Un minore che si ammoglia assistilo da coloro il di coi 
consenso è necessario per la validità del matrimonio , può 
fare tutte le convenzioni delle quali è suscettibile questo 
coltrano. Art. rop 5 , 1098 io<{g , i 35 s. 
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in materia di comunione si «.chiama proprio tutto 
ciò che non è comune e che non è entrato nella 
comunione; un fondo è proprio di comunione , 
quando appartiene ad un conjiige- senza far parto 
de’ beni della comunione che ha con l’altro con- 

i u s e - . • 

Siccome vi è sovente questione se un fondo 
o altro immobile sia coacquisto o proprio di co- 
munione , noi stabiliremo due regole per distin- 
guere quelli che sono coacquisti da quelli che 
sono proprj ; noi impiegheremo il primo paragra- 
fo di questo articolo ad esporre la prima regola; 
nel secondo paragrafo esporremo le altre (i). 


v i. . 

106. Prima regola. Noi vi sono che gli a- 
cquisti propriamente detti i quali possano essere 
coacquisti della comunione legale : tutti i fondi 
ed altri immobili che sono proprj in materia di 
successione , sono anche sempre proprj di questa 
comunione , sebbene le cose che sono beni proprj 
di comunione non lo siano sempre in materia di 
successione. 

I fondi e gl’ immobili che sono proprj in ma- 
teria di successione , essendo quelli che proven- 
gono a titolo di successione , o a titolo equivalen- 
te , come sono le donazioni , i legati Fatti ai figli 
da’ loro genitori o altri parenti della linea diretta 
ascendentale, e gli accomodamenti di famiglia che 
si fanno tra queste persone affine di entrare ind- 
ie particolarità della nostra regola e per far cono- 


(i) Posto ciò che abbiam detto di sopra su i beni 
jrj di comunione , ed atteso i cambiamenti fatti sopra 
successioni, questa discussione direni* inutile, quasi ui 
totalità. * „ 


proprj 
le succ 
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scere distintamcnlc quali «sieno i fondi e gli altri 
immobili che sono proprj in materia di successio- 
ne , e che in conseguenza , secondo la nostra re- 
gola , sieno proprj della comunione legale, noi ap- 
plicheremo la nostra regola a ciascuno di questi 
titoli. L’applicheremo in seguito anche alle divi- 
sioni ed alle licitazioni tra i .coeredi. 

Applicazione della regola al titolo 
di successione. 

107. I fondi che a titolo di successione pro- 
vengono da un parente, sia in linea diretta sia in 
linea collaterale , sono proprj in materia di suc- 
cessione ; quelli adunque che provengono ad uno 
de’conjugi per questo titolo , sebbene durante il 
matrimonio , sono egualmente proprj di comunio- 
na, giusta la nostra regola. 

È lo stesso degli uffizj e delle rendite : essendo 
queste cose riputate immobili e della stessa natu- 
ra de’ fondi , sono suscettibili della qualità di pro- 
prj : perciò allorché queste cose pervengono au un 
conjuge , sebbene durante il matrimonio, per suc- 
cessione diretta o collaterale di qualche suo pa- 
rente , essendo proprj di successione , sono pari- 
menti proprj di comunione (1). 

108. Osservate che , in materia di successio- 
ne , per riputarsi propria una rendita , non basta 
che sia riputata immobile nella persona dell’ ere- 
de che vi è succeduto : bisogna ancora che sia 
stata riputata immobile nella persona a cui si è 
succeduto. Quindi se un conjuge domiciliato sotto 
la statuto di Parigi , il quale reputa immobili le 
rendite, sia succeduto, durante il matrimonio. 


(1) E inutile di osservare che in oggi le rendile co- 
diluite sono poste nell’ ordine dei mobili. 
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nd uno de’ suoi parenti domicilialo sotto quello di 
Troyes , che le reputa mobili ; questa rendita , 
sebbene sia divenuta immobile nella persona del 
parigino , essendogli toccata per successione una 
cosa immobile , non sarà propria nella sua perso- 
na , ina un semplice acquisto. 

La ragione è che la natura de* beni proprj è 
di essere beni antichi , anciens heritages ( nome 
, che molti statuii gli danno), i quali vengono Ira- 
smessi in famiglia per successione; ora non si può 
dire che una rendita la quale ha cominciato ad esser 
riputala immobile e della natura dei fondi soltanto 
nella persona dell’ erede , sia un bene antico', dun- 
que non è propria , ma un semplice acqui&to di 
questo erede. Così è stato giudicato con una de- 
cisione del i ^ marzo 1697 contro gli eredi de’ pro- 
prj materni della sig. Machault , ìa quale essendo 
domiciliata a Parigi era succeduta a sua madre 
domiciliata sotto lo statuto di Reims che reputa 
mobili le rendite : si giudicò che questa rendita , 
sebbene divenuta immobile nella persona della sig. 
Machault , non fosse propria materna , ma un sem- 
plice acquisto nella eredità delia detta dama , la 
quale non era succeduta a sua madre in questa 
rendita se non come in un mobile. Questa deci- 
sione viene riportata da Boullonois Quaest. a ; 
dà Le Maitre, dal cementatore di Lebrun , ec. 

109. Mi sembra venire in conseguenza di 
questa decisione, che quando un conjuge domi- 
ciliato in Parigi succede durante il matrimonio ad 
uno de’ suoi parenti domiciliato sotto uno statuto 
che reputi mobili le rendite, quelle eh’ esso con- 
juge ha raccolto da questa successione , debbono 
entrare nella sua comunione ; imperciocché la co- 
munione è composta di tutti gli acquisti de con~ 
jugi fatti durante il matrimonio : ora queste 

rendite , alle quali il conjuge è succeduto come 
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a mobili , sebbene divenute immobili nella persona 

di questo conjuge, non essendo proprie nella sua per- 
sona, ma acquisti, secondo tale decisione; e questi 
acquisti essendo stati fatti durante il matrimonio, poi- 
ché esso durante vi è succeduto, ne viene che deb- 
bono entrare nella comunione di questo conjuge. 

Il comentalore di Lebrun è di parere contra- 
rio al/nostro : egli pensa che queste rendite, seb- 
bene non siano proprie di successione, non lascino 
di esser proprie di comunione : egli dice , se el- 
leno non sono proprie di successione ciò è perchè 
loro manca una condizione necessaria , la quale è 
che siano state possedute come immobili dal de- 
funto dalla di cui successione sono provenute al 
conjuge ; questa condizione non è necessaria per- 
chè siano proprie di comunione ; basta per ciò che 
i conjugi le abbiano avute a titolo di successione. 
Io rispondo che se gl’ immobili i quali pervengono 
ad un conjuge per titolo di successione durante il 
matrimonio , non entrano nella comunione , non 
c precisamente e solamente perchè gli pervengono 
a titolo di successione ; ma perchè il titolo di 
successione loro dà qualità di proprj , la quale 
è incompatibile con quella di acquisti , e per con- 
seguenza di acquisti di comunione : quindi i mo- 
bili che non sono suscettibili della qualità di pro- 
prj , sebbene pervengono ad un conjuge a titolo 
di successione , non lasciano di cadere nella co- 
munione ; per la stessa • ragione , queste rendite 
alle quali il conjuge non è succeduto se non co- 
me a mobili , sebbene divenute immobili nella sua 
persona , non avendo la qualità di proprj e non 
essendo acquisti , niente impedisce che cadano nel- 
la comunione come acquisti di comunione. 

ito. Acciocché una cosa sia propria nella 
persona dell’ erede che vi è succeduto , è per ve- 
rità necessario che sia stala posseduta come ini- 


mobile dalla persona a cui egli è succeduto ; ma 
non è del pari necessario che sia stata da essa 

{ >osseduta come propria ; perchè è di massima che 
’ acquisto del defunto diviene proprio nella per- 
sona del suo erede. 

Per la stessa ragione, quando per l’estinzio- 
ne della linea da cui procedeva un fondo proprio, 

1’ erede degli acquisti che è un estraneo , sia suc- 
ceduto ( 1 ) a questo fondo , sebbene non vi sia 
succeduto come ad un Lene proprio questo fondo 
non lascerà di essere proprio nella persona di 
questo erede , salvo che non sarà più un proprio 
antico ma un proprio che non ascende oltre la 
persona del defunto a cui è succeduto. 

ni. Perchè in materia di successione e per 
conseguenza in materia di comunione un fondo sia 
proprio , non è necessario che 1* erede il quale vi 
è succeduto giustifichi che il defunto al quale è 
succeduto ne era il proprietario; imperciocché pos- 
sedendolo il defunto in tempo della sua morie , 
ed essendosi trovato fra i beni della sua eredità , 
si presume esserne stato proprietario finché l’ere- 
de non soggiaccia ad evizione. 

Ciò ha luogo nel caso anche in cui un terzo 
pretendendosi proprietario di un fondo avesse fat- 
to una domanda in rivendicazione contro 1* erede 
per farselo rilasciare , della quale poscia , e duran- 
te la comunione dell’erede con sua moglie, il re- 
vindicante avesse desistito con una transazione per 
una somma di danaro che 1* erede gli avesse pa- 
gata ; il fondo in questo caso non lascia di esser 
proprio in materia di successione e .per conseguen- • 


(i) Negli statuii, di Angiò , del Maltese e in alcuni 
altri , mancando la linea, la eredita viene deferita al fisco; 
ma questi statuti devono esser ristretti al loro territorio. 



t 


. *94 

za proprio di comunione ; salvo il compenso che 
l'erede dee alla sua comunione per la somma che 
egli ne ha preso per darla a colui che esercitava 
la rivendicazione , e conservarsi con questo mezzo 
il fondo , come lo vedremo più sotto . . . Lq ra- 
gione e che una transazione essendo per sua na- 
tura de re incerta et dubia , e 1’ erede nel pagàr 
quella somma , avendo potuto volere piuttosto evi- 
tare un giudizio che riconoscere il dritto dell’ at- 
tore , questa transazione non è bastante per di- 
struggere la presunzione che il defunto , il quale 
in tempo della morte possedeva il fondo , ne fos- 
se il proprietario. 

La cosa sarebbe diversa, se nella transazione 
T erede avesse riconosciuto che il fondo appartene- 
va a colui che Io rivendicava, il quale acconsen- 
tiva che il fondo fosse restalo all’erede per la som- 
ma che gli sborsava ; tale atto sarebbe una vera 
vendita del fondo che 1* attore farebbe all” erede , 
e questi non sarebbe più riputato avere il fondo 
a titolo di successione , ma il suo titolo sarebbe 
la vendita che gli è stata fatta ; in questo caso 
adunque il fondo sarebbe un acquisto e per con- 
seguenza un coacquisto , essendo stato acquistato 
durante la comunione. 

Quando anche nell’ atto intervenuto dietro la 
dimanda di riv indicazione , e qualificato per tran- 
sazione , 1’ erede non avesse formalmente ricono- 
sciuto il dritto di proprietà del -petente; pure se 
la somma che gli ha sborsata per conservare il 
fondo fosse dell’ intiero valore di esso , vi sarebbe 
una forte presunzione che l’ atto fosse una vera 
vendita trasformata sotto il nome di transazione ; 
e questa presunzione potrebbe bastare per far di- 
.chiarare il fondo un acquisto e per conseguenza 
coacquisto , se 1’ alto fosse intervenuto durante la 
comunione dell' crede. 
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Fuori di questo caso , la moglie di un tale 
erede la quale pretendesse che il tondo fosse un 
acquisto , e che 1’ atto intervenuto fra il rivendi- 
cante e suo marito fosse una vendita , non do- 
vrebbe essere ammessa a giustificare il dritto di 
proprietà di questo petente , a menor clic ne aves- 
se la pruova con titoli chiari ed incontestabili albi 
mano ; imperciocché non deesi ammettere un ter- 
zo a resuscitare una lite sopita da una transazione. 

uà. Se un fondo , del quale era in possesso 
in tempo della sua morte il parente a cui io sono 
succeduto , gli fosse stato venduto da qualcuno in 
nome dei proprietario , sebbene tale proprietario 
non abbia ratificato la vendita se non dopo la mor- 
te del mio parente , e sebbene io gli abbia anco 
dato del denaro per indurlo a ratificare , nondime- 
no non si reputerà avere acquistalo io stesso un 
tal fondo da quel proprietario colla ratifica ch’egli 
abbia fatto; si reputa che io lo abbia dal mio pa- 
rente a titolo di successione , e il fondò è in con- 
seguenza proprio tanto in materia di successione 
come di comunione; salvo il compenso eh’ io deb- 
bo alla comunione pel danaro che ne ho preso per. 
far ratificare la vendita dal proprietario. 

La ragione di dubitare era , che il mio pa- 
rente a cui sono succeduto non ha potuto acquistare 
la proprietà del fondo che gli è, stato venduto, so 
non col consenso del proprietario ; quindi non es- 
sendo questo consenso ancora intervenuto in tempo 
della sua morte , io non ho potuto succedergli in 
questo fondo; perchè non si può succedere ad uno 
in una cosa che non gli appartiene. 

La ragione per decidere, al contrario, che deb- 
ba considerarsi essere io succeduto al mio pa- 
rente in questo fondo , è che per sua natura le 
ratifiche debbono avere yn effetto retroattivo ; co- 
lui che ratifica una Vendita che è Stata fatta in 
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s suo nome , si reputa che abbia costituito un pro- 
curatore per vendere, secondo la regola, ratiliabi - 
tio mandato comparatur ; si reputa eh’ ei mede- 
simo abbia venduto e messo il compratore in pos- 
sesso , secondo questà regola di dritto : qui man- 
dat ipse ferisse videlur. Il mio parente a cui io 
sono succeduto viene adunque riputato , col soc- 
corso della finzione che dà un effètto retroattivo 
alle ratifiche , esser diventato proprietario del fon- 
do che gli è stato venduto tostocbè ne è stato 
messo in possesso , come se ve lo avesse messo il 
proprietario stesso in nome di cui è stata fatta la 
vendita ; e quindi si considera esserne stato pro- 
prietario in tempo della sua morte , e perciò es- 
sergli io succeduto in questo fondo. 

1 1 3. Deesi per la stessa ragione considerare 
che io sia succeduto al mio parente in un fondo 
ch’egli avesse acquistato da un minore, quantunque 
tale minore divenuto maggiore non abbia fatto la 
ratifica se non dopo la morte dei mio parente. 

Dicesi , per motivo di dubitare , che le leggi 
dichiarano nulle le alienazioni de’ beni de’ minori ; 
•quindi, il parente a cui io sono succeduto, non 
•ha potuto acquistare la proprietà del fondo che il 
minore gli ha venduto , prima eh’ esso minore ne 
abbia fatto la ratifica nella sua maggiorità; io non 
ho dunque potuto succedergli in questo fondo che 
non gli apparteneva in tempo della sua morte. La 
risposta che serve di ragione per decidere è , che 
la legge non pronunzia la nullità dell' alienazione 
de’ Leni de’ minori , se non in favore de’ minori 
stessi;' questa nullità adunque non è che una nul- 
lità relativa, la quale non ha luogo se non quan- 
do il minore trovasse che 1* alienazione de’ suoi 
beni gli fosse svantaggiosa , ma quando il minore 
divenyto maggiore approva l’ alienazione che ha 
fatta , sia con una espressa sia con una tacita ra- 
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tifica , lasciando decorrere il tempo della restitu- 
zione senza opporvisi , allora 1' alienazione è vali- 
da ; perciò , in questo caso , avendo il minore , 
fatto maggiore , ratificato là vendita fatta al mio 
parente , questa vendita , che fino a tale ratifica 
era stata in suspenso , è riputata essere stata va- 
lida; ed il mio parente è divenuto proprietario del 
fondo per la tradizione che gliene ha fatta il mi- 
nore; si dee adunque del pari riputarsi essergli io 
succeduto in questo fondo. 

114. Non è lo stesso della nullità che le leg- 
.gi ‘pronunziano sopra tutto ciò che è stato fatto 
da una moglie senza essere stata autorizzata; que- 
sta nullità non è stabilita in favore della moglie , 
poiché si estende auche agli atti che le fossero 
vantaggiosi , come sarebbe l'accettazione ch’ella fa- 
cesse di una donazione che le fosse fatta. Ordinanza 
del art 9. Quindi se una donna sotto la po- 

testà maritale avesse senza autorizzazione venduto 
uu fondo al mio parente a cui io fossi poscia suc- 
ceduto , e dopo la morte del mio parente questa 
donna diventata vedova e restituita ne* suoi dritti 
avesse acconsentito con un atto fatto tra me e lei* 
che questa vendita avesse luogo a mìo vantaggio 
e ch’io ritenessi il fondo , qnesto atto, mi sembra 
non poter passare se non che per una vendita di 
quel fondo che questa vedova mi fa , e non per 
una conferma di quella vendita che ne aveva £a^r 
ta al-mio jparenle a cui io son succeduto; imper- 
ciocché ciò die è assolutamente nullo , non è su- 
scettibile di conferma. Quindi ne viene che questo 
fondo dee riputarsi una compra, e per conseguenza 
acquisto della comunione legale , se 1' atto è stato 
fatto durante questa comunione (r). 

, V 

\ 

( 1 ) Si ricorda che la nullità degli atti Cittì da una 
oglie senza 1’ autorizzazione del marito non è pih oggi 
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n 5. Perchè io venga riputato avere un fon» 
do o altro immobile a titolo di successione, e che 
sia in conseguenza proprio in materia di succes- 
sione e di comunione , non è necessario che io 
abbia trovato questo fondo stesso nella eredità del 
mio parente cui io son succeduto , ma basta che 
vi abbia trovato il dritto in virtù del quale ne 
sia poscia divenuto proprietario. 

La ragione di questa massima è che il drit- 
to ad una cosa viene riputato essere, juris effectu. 
et eventu , la cosa stessa nella quale si termina 
e si realizza in seguito , secondo questa regola di 
dritto ; is qui actionem habet , ipsam rem ha- 
bere videtur; L. i5 ff. de Yeg. jur. Dal che vie- 
ne che quando io son succeduto al mio parente 
in un dritto eh' egli aveya sopra un certo fondo y 
del quale poscia io son divenuto proprietario in 
virtù di questo dritto , si reputa che io gli sia 
succeduto nel fondo stesso in cui si è di poi rea- 
lizzato il dritto al quale io sono succeduto. 

Secondo questi principi , se il mio parente a 
cui io son succeduto avesse in tempo di sua vita 
comprato un fondo di cui non fosse stato per anco 
messo in possesso in tempo della sua morte , seb- 
bene io non abbia trovato nella eredità che razio- 
ne ex empto , si reputa che io gli sia succeduto nel 
fondo stesso che mi son fatto dare con questa azione. 

'ir6. Per la stessa ragione se il parente al 
quale io son succeduto avesse vendu^p un -fondo 
con facoltà di ricomprarlo e che dopo la sua mor- 
te io abbia in qualità di suo erfide usato dei di- 
ritto di ricompra , si reputa che io abbia questo 
> 

che relativa. Vedete qui sopra il Trattalo della potestà 
del marito num. 5 , ed il Trattato delle obbligazioni 
tom. i. pag. 57 . 
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fondo a titolo di eredità del mio parente, sebbene 
io non abbia trovato il fondo stesso nella eredità, 
basta che vi abbia trovato il dritto di ricompra che 
si è realizzato nel detto fondo che ho riacquistato, 
esso sarà dunque mio proprio tanto in materia di 
successione c^e di comunione , salvo il compenso 
che io debbo alla comunione per la somma cile ne 
è stata presa per ricomprarlo. 

ii’j. Per la stessa ragione se il parente acni 
io son succeduto , avesse alienato un fondo sotto 
una condizione resolutoria , puta , s’ egli lo aves- 
se donato ad alcuno a condizione di rientrare in 
possesso se il donatario morisse senza figli , e che 
essendosi verificata la condizione dopo la morte del 
parente a cui io son succeduto , fossi rientrato nel 
possesso di questo fondo , verrei riputato averlo 
avuto a titolo di successione da), mio parente, quan- 
tunque non sia stato il fondo stesso che siasi trovato 
nella sua' successione ; imperciocché succedendo al 
dritto di rientrare in possesso del fondo, si reputa 
ebe io sia succeduto nel fondo stesso in cui questo 
dritto si è terminato e realizzato. 

Si obbietterà forse che l’esistenza della con- 
dizione la quale lia dato luogo al dritto di rien- 
trare in possesso del fondo , non essendo avvenu- 
ta se non dopo la morte del mio parente, io non 
lio neppure trovato questo dritto nella di lui ere- 
dità , poiché non era verificato all’ apertura di es- 
sa. La risposta è che , secondo i principj che ab- 
biamo stabiliti nel nostro Trattato delle Obbliga - 
zioni n. 220 , 1 ’ esistenza delle condizioni apposte 
ad un contratto , ha un effetto retroattivo al tem- 
po del contratto , il quale fa considerare il dritto 
a cui ha dato luogo 1 ' esistenza della condizione , 
come un dritto acquisito in tempo della conven- 
zione. Secondo questo principio il parente a cui 
io son succeduto . è riputato avere avuto tal di- 
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ritto dal tempo del contratto di donazione che ha 
fatta del suo fondo, ed averlo per conseguenza tra- 
smesso nella sua successione. 

ii 8. Allorché il parente a cui io son succe- 
duto ha venduto un fondo del quale ha messo in 
possesso il compratore senza riceverne il prezzo , 
per lo pagamento del quale gli ifi accordato un 
termine , se per una convenzione che i<J ho fotta 
dopo la sua morte in qualità di suo erede col com- 
pratore, sono rientrato nel fondo assolvendolo dal 
prezzo , questo fondo sarà esso proprio per me ? 
La ragione di dubitare è, eh’ essendo stata fotta la 
vendita del fondo puramente e semplicemente senza 
patto commissorio, sembra che il venditore a cui io 
son succeduto non abbia ritenuto alcun dritto di 
rientrare nel possesso del fondo in cui io abbia po- 
tuto succedere. La risposta a questo ragionamento 
è, che intuiti i contratti sinallagmatici la parte che 
dal canto suo ha eseguito il contratto ha dritto di 
ripetere la cosa che essa ha dato in esecuzione del 
contratto in caso d’adempimento .per parte dell altro 
contraente ; da questo dritto nasce 1’ azione che si 
chiama condictio ob rem datam re non secuta: dun- 
que il venditore di cui io sono stato etede aveva 
il dritto di rientrare in possesso del fondo in caso 
^d’inadempimento del contratto;* egli lo ha lascia- 
to nella sua eredità e me lo ha trasmesso ; quindi 
in virtù di questo dritto ed in conseguenza di 
questo contratto per la convenzione di desistenza 
'■passata tra me e il compratore, io sono rientrato 
nel possesso di questo fondo e ne sono divenuto 
proprietario; lo sono adunque divenuto in virtù 
di un dritto al quale sono succeduto ; questo fon- 
do adunque è mio proprio in materia di succes- 
sione , e perciò dee esserlo anche in materia di 
comunione, salvo il compenso che io debbo alla 
cowuuioue per la somma dovuta per lo prezzo de 
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fondo che doveva entrarvi e di cui l’ho privata, 
liberando il compratore da questa somma per otte- 
nere il fondo, come lo vedremo infra. 

Si dirà forse , a che serve il patto commis- 
sorio , se senza questo patto il venditore ha il di- 
ritto di rientrare in possesso del fondo , quando 
non ne sia stato pagato il prezzo ? Ved. nel no- 
stro Trattato del contratto di vendita n. 47 ^, ciò 
che questo patto dà di più. 

1 19. Il principio che noi abbiamo stabilito, che 
reputa che io abbia un fondo, a titolo di successione, 
quando sono succeduto al mio parente liel diritto in ' 

virtù del quale ne sono poscia divenuto proprietario, 
non ha luogo se non quando il diritto al quale sono 
succeduto sia stato la causa prossima ed immediata 
dell’ acquisto che ne ho fatto in seguito, come negli 
esempj di sopra riportati; diversa è la cosa quando 
il diritto a cui io sono succeduto non è stato die una 
causa rimota. Per es. se io sia succeduto ad un mio 
parente in una signoria diretta alla quale sia ineren- 
te un diritto di avere per retratto convenzionale i 
fondi i: un certo territorio quando sieno venduti; 
e che poscia essendo stato venduto un fondo sog- 
getto a questo diritto io ne abbia usato , e sia di- 
venuto proprietario del fondo venduto , allora non 
sarò riputato aver questo fondo a titolo di succes- 
sione , ma sarà un acquisto; e se la vendita che 
ha dato luogo al retratto del quale ho fatto uso, 
è intervenuta durante la mia comunione, sarà co- 
acquisto. La ragicuie è che il difillo inerente alla si- ' 
gnoria alla quale io sono succeduto, qonsiste nel dritto 
di essere preferito nella compera dei fondi che vi 
sono soggetti , quando vengano venduti ; e perciò 
non è che la causa rimota dell’acquisto del fondo 
che io ho fatto., quando ho usato di questo dirit- 
to. La causa prossima del mio acquisto è il con- 
tratto di vendita di questo fondo , uè’ diritti dei 

Trai, della Com. voi. 1. 14 
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qtyde contrailo io sono sfato surrogato al compra- 
tore a cui- era stata fatta la vendita .per 1’ azione 
di retralto che io ho esercitata sopra ili lui e che mi 
ha riso compratore in sua vece ; questo contratto 
di vendita dunque è il vero titolo e la causa pros- 
sima dell’ acquisto , ed io lo posseggo a titolo di 
compra ; è per conseguenza è un acquisto di co- 
munione. 

Per le medesime ragioni si è giudicato , con 
.decisione del a4 gcnnajo 1623 , che un fondo ria- 
cquistato per diritto feudale era acquisto. Bardtt 
lib. 1. cap. log. 

120. Parimenti, se avendo io come proprio un 
diritto di giurisdizione cui sono succeduto a* miei 
parenti , abbia in virtù della mia giurisdizione a- 
cquistato , per diritto di beni vacanti o di confisca, 
dei beni immobili da un uomo morto senza eredi 
o condannato ad una pena capitale ; questi immo- 
bili non sono miei proprj ma acquisti ; e se la 
morte o la condanna che hanno dato luogef al mio 
diritto sono, avvenute durante la min comunione , 
essi sono acquisti ; imperciocché non è il '.iodi- 
ritto di giurisdizione che sia la causa prossima ed 
immediata perchè io abbia acquistato quegl immo- 
bili, ma bensì" di dritto di mancanza di eredi e di 
confisca a cui ha dato luogo la morte o lo condanna 
della pessona alla quale appartenevano ; i quali di- 
vidi sono frutti civili del mio diritto di giurisdi- 
zione che li ha prodotti , e ne sono distinti come 
lo è la figlia dalla. madre, e come lo sono i frutti 
daila terra che gli ha prodotti. - 

Non è lo stesso del diritto di mancanza di 
eredi che lo statuto di Bretagna , art. 5 g 5 , ed 
alcuni altri attribuiscono .al signore del leudo per 
la mancanza della linea: allorché . sotto questi sta- 
tuti il signore succede nd feudo che dipendeva 
da lui per la morte del suo .vassallo , che non ha 
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lasciato eredi della linea da «ni procedeva questo 
feudo , tale successione non dee .considerarsi come 
un frutto ed una rendita del fendo dominante, ina 
come una riversione di questo feudo che si fa al pa- 
drone per 1 ’ estinzione dell’ inondazione prodotta 
dalla mancanza delfe linea. L diritto di rientrarne in 
possesso per mancanza della-linea, era una dipenden- 
za del feudo dominante ; questo fondo nel quale il 
signore è rientrato, ed in cui si è terminato il diritto 
che aveva di rientrarne in possesso, ne è parimenti 
una dipendenza , come lo era prima dell* investitu- 
ra del feudo che ne lo aveva separato; quindi se 
il feudo dominante era proprio , lo è pure il feu- 
do nel quale il signore del feudo dominante è rien- 
trato per questo dritto di mancanza ^li eredi. 

Lo stesso è della confisca feudale per fellonia; in 
questo caso non è tanto un acquisto che fa il signo- • 
re; che una riversione per l'estinzione dell’ infeu- 
dazione. Il dritto che ha il signore di rientrare ne* 
feudi che dipendono da lui, avvenendo il caso, è' 
un dritto che fa parte del feudo dominante, e per 
conseguenza il feudo nel quale , all’ evenienza del 
caso , egli è rientrato ed in cui si è teVminato il 
dritto eli* egli vi aveva , dee parimenti far parte 
delle dipendenze del feudo dominante , ed essere 
della stessa natura, e per conseguenza proprio al- 
lorquando il fondo dominante* è proprio della per- 
sona alla quale appartiene. ( Tutti i dritti feudali de* 
quali si è parili to , sono in oggi soppressi ). / 

121. I fondi confiscati sono essi proprj o a- 
cquìsti pe* figli o altri eredi del condannato a* 
quali il re condonasse la confisca ? Io credo che 
la decisione della questione dipenda molto dai ter- 
mini ne’ quali è concepito il rescritto. Se il re di- 
chiara nel rescritto che desiste in loro favore dal 
dritto di confisca de’ -beni del condannato, il re in ’ 
questo caso desistendo dalla confisca, sembra ave- 
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r* «olla pienezza delia sua podestà restituito ai 
condannalo ii dritto di trasmettere i suoi beni 
per successione , quale diritto avea perduto per- 
dendo lo stato civile in .virtù della condanna ; 
quindi i suoi figli o altri eredi vengono riputati 
avere i beni del condannato a titolo di successione, 
e per conseguenza quc’bem che' sono immobili diven- 
gono proprj. Ma se il rescritto porta semplicemen- 
te che d re fa donazione de’ beni confiscati ai fi- 
gli o altri eredi del condannato , i figli in questo 
cà> ; o non avendo altro titolo che la donazione die 
loro ne ha fatta il re , questi beni sono acquisti , 
e per conseguenza coacquisti se la donazione è 
stata fatiti durante la comunione* 

Vi sono degli autori che fanno distinzione tra 
i figli ^dei condannato, e gii altri suoi parenti, in- 
tei piotando secpndo il primo senso il rescritto, qua ti- 
ri o la condonazione sia stata fatta ai figli; e giusta 
il secondo quando è stata fatta agli altri parenti. 

I2a. Sebbene il fondo nel quale uno de’ con- 
iugi sia succeduto al suo parente durante il naa- 
t limonio non abbia gli eliciti di un bene proprio 
m-lla eredità di questo coujuge , nè io materia di 
disposizione , perchè non resta più Acuito dei la 
famiglia da cui procedeva , non cessa perciò di 
esser proprio di comunione ; imperciocché ex ac- 
cidenti et causa extrinseca non ha nella succes- 
si-ine di questo conjuge ed in materia di disposi- 
zione gli effetti di un bene proprio; esso non ces- 
sa di essere in se medesimo un fondo proprio , 
esStojidn stato trasmesso per successione; non è dun- 
que un acquisto, nè per conseguenza un coucquislo. 

123 . Ci resta da osservare; che , onde un 
immòbile devoluto ad un conjuge durante la co- 
munione , per successione del suo parente, sia 
proprio ereditario, e quindi . proprio di po munii - 
ufi, non ini poi la che questo parente dalla di cui 
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successione è venuto, sia della linea diretta ascen- 
dentale, o della dm tta dìscendentale, o della colla- 
terale : tutte queste successioni fanno proprj i beni. 

Deesi eccettuare da questa regola quella eredi- 
tà nella quale i padri e le madri succedono a’Ioro* 
tìgli nelle cose cht hanno loro donato ? Noi trattere- 
mo questa questione in un Trattalo delle successioni. 

i « " - u 

Applicazione della regola Siile donazioni ed a' 
legati fatti in anticipazione di successione , e 
per tener luogo di eredità. 

\i\. I fondi o altri immobili donati e legati 
ad un figlio da suoi genitori o da qualch’ altro 
parente della linea diretta ascendentale sono pro- 
prj di questo figlio in materia di successione, co- 
me se gli fossero toccati per successione di queste 
persone, e per conseguenza, secondo la regola di 
sopra proposta , sono anche proprj di comunione , 
ancorché la donazione o il legato sieno stati latti 
durante la comunione. La ragione è che questi 
parenti , secondo 1 ’ ordine della natura , dovendo 
la Successione de* loro beni a’ loro figli, le donazio- 
ni e i legati di 5 essi loro ne fanno sono meno do- 
nazioni e legati che un pagamento del debito na- 
turale della loro successione ; quindi i figli , me- 
diante Ih donazioni tra vivi che loro vengono fatte 
di questi 'beni , sono riputati raccoglierli prima 
della successione del donante; e perciò queste do- 
nazioni sono chiamate , anticipazioni di eredità , 
anticipazioni di successione. 

120. Ciò ha luogo i. J quando anche il figlio 
donatario avesse dipoi rinunziato alla successione 
del donante : i fondi e gli altri immobdi che gli 
sono stati donati non cessano di esser proprj di 
successione e di comunione ; imperciocché non 
si cessa di reputare che il donante gli abbia (lo- 


J 


Digitized by Google 


ao6 

nati per anticipata successione , e in tal qualità 
tener luogo di successione. 

136. Ciò ha luogo a.® quando anche i fondi 
donali eccedessero la parte che il figlio donatario 
avesse dovuto Svere nella successione del donante; 
questi fondi non lasciano di essergli intieramente 
pfoprj , e non già solamente fino alla concorrenza 
della parte eh’ egli avrebbe dovuto avere nella suc- 
cessione del donante; imperciocché il donante non 
è meno riputato avergli donato il totale come un’ 
anticipazione della sua successione nella quale egli 
ha voluto fargli una parte più vantaggiosa di quella che 
gli avrebbe latto la legge civile delle successioni. 

127. Ciò ha luogo 3 .° quando anco il figlio 
donatario non fosse 1’ erede presuntivo immediato 
del suo avolo che gliel’ ha donato , perchè prece- 
duto da suo padre ; perocché questi fondi non 
lasciano di esser creduti donati in anticipazione di 
successione; quindi, secondo l’ordine della natu- 
ra , dovendogli i beni di suo avolo toccare un gior- 
no , non immediatamente ma mediatamente e pel 
canale di suo padre , il suo avolo facendogli do- 
nazione o legato, non ha fatto che prevenire que- 
sto tempo e saltare sopra il canale pel quale do- 
vevano pervenirgli ; dunque la donazione o il le- 
gato eh’ esso glie ns ha fatto,' è un’anticipazione 
della sua successione; e perciò i fondi o altri itp- 
mobili donati o legati sono proprj di successione 
e per 'conseguenza proprj di comunione. 

128. Ciò ha luogo 4 -° quando anche il fondo 
non passasse direttamente dal padre al figlio , ma 
pel canale di un’altra persona che, il padre avesse 
gravata di sostituzione verso sud figlio. Per es. un 
padre che ha due fiali , fa il primogenito legata- 
rio universale -coll’ obbligo di sostituzione verso il 
secondogenito: sebbene in tempo della sostituzione 
il secondogenito raccolga i fondi compresi nella so- 
stituzione pel cauale e per mezzo di suo fratello 
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pr'ml'ogenito , questo secondogenito non lascia ri* 
essere riputato tenerli da suo padre a titolo di 
donazione ; perchè la sostituzione che è il suo ti- 
tolo è una donazione che suo padre gli ha fatta ; » 

questi (nudi adunque gli sono proprj di successio- 
ne e per etnseguenza di comunione. <1 ■.« 

Contro, vice-versa. Quando uno zio ha grava- 
to un suo nipote di una .sostituzione a profitto dei 
figli del detto nipote , i fondi compresi nella so- » 
stituzioné che i detti figli hanno , raccolta , non 
tengono* loro luogo che di acquisti ; imperocché 
sebbene siano passati dal padre ai figli , essi non 
li hanno avuti dal loro padre ; esso non è stato 
che il canale pel quale sono passati; essi gli han- 
no dd loro prozio che glieli ha donati, facendone 
l*n«ostituzioue in loro favore ; ora , le donazioni 
fatte da un parente collaterale nou sono che semplici 
acquisti come lo vedremo più estesamente in seguito. 

139. Allorché un padre, durante ‘il matrimo- 
nio di suo figlio gli ha fatto donazione di un^ 
rendita di una certa somma di cui si costi fuisfè- 
egli stesso debitore verso di lui., questa rendita , 
nella persona del figlio qjie ne è il creditore , è 
essa un acquisto o un bene propri# , * 

Per sostenere che questa rendita non sia propria, 
ma solamente acquisto,- si dice che chiamasi proprio 
un fondo antico il quale abbia appartenuto alla 
persona a cui si è succeduto , - e sia passato da 
essa nel successore; óra la rendita che il padre 
ha donalo a suo figlio e della quale si è costituì’- 1 
to debitore verso di lui, essendo una rendila -ché * 
non è stata cresta c formata se non colla dona- 
zione che ne è stata fatta al figlio , e che -non ha 
cominciato ad esistere se non nella persona del fi- 
glio , non si può dire che sia un fondo che sia 
passato dalla persona- del padre in quella del fr*\ 
glio; non si può adunque dire che questa rendita 
sia propria. Ella è dunque un acquisto del figlio. 
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e non essendogli stata fatta la donazione nel con» 
tratto di matrimonio, c un acquisto fatto (Incaute 
il matrimònio , e per conseguenza entra nella co- 
munione legale , quando nella donazione non vi 
fosse clausola contraria , come vi sarebbero entrati 
i mobili che il padre avesse donati al tìglio. 

Al contrario, per sostenere che questa rendi- 
ta sia propria, si dice: è vero che questa rendita 
non ha cominciato ad esistere se non nella perso-, 
na del figlio , e non ha giammai appartenuto al 
padre in questa forma ; ma se essa nòn gli ha 
appartenuto forinaliler nella sua forma di rendita, 
gli ha bene appartenuto causaliter et eminenter , 
come essendo contenuta nella massa de’ suoi beni 
sopra i quali esso 1’ ha costituita ; diversamente 
JJon avrebbe potuto donarla a suo figlio, ninno 
potendo donare ciò che non ha. La rendita può 
sembrare in questa maniera esser passata di padre 
in* figlio con un titolo che costituisce proprietà , 
ed essere per conseguenza propria tanto di succes- 
sione come di comunione. 

Nella mia introduzione allo statuto di Orleans 

10 aveva abbracciato questa seconda opinione, che 

11 fu M. Rousseau mio rispeyabile amico mi ave- 
va detto esser la più accreditata nel tribunale ; 
ina ho inteso di poi che la corte abbia pronun- 
ziato una sentenza v della quale non so la data , 
che ha giudicato conformemente alta prima opinione. 

Non vi sarebbe luogo a questa questione , se 
si parlasse di una donazione di una certa somma 
fatta dal padre affiglio, per lo prezzo della qual 
somma esso gli avesse costituito una rendita di 
tanto nel medesimo alto; la donazione contenendo 
in questo caso una somma di danaro , non v* ha 
dubbio che la rendita costituita al figlio per lo 
prezzo di questa somma sia un acquislo e per 
conseguenza un coaquisto , poiché è stato fatto 
durante il matrimonio. 
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130 , Allorché un padre debitore verso suo fi- 
glio di una somma di danaro che gli ha promesso 
nel contralto di nozze , gli dà invece un fondo 
durante il matrimonio , questo fondo sarà egli pro- 
prio ? La ragione di dubitare è che il fondo in 
questo caso sembra dato dal padre al figlio in pa- 
gamento *della somma eh' esso gli doveva ; ora il 
pagamento è un atto equivalente alla vendita , da- 
re in solutum est vendere. L.. ‘4 C. de evict. E 
dunque come se il padre avesse venduto a questo 
figlio il fondo per lo prezzo della somma che gli 
doveva ; ora , non v 5 ha dubbio che il fondo che 
un patite avesse venduto fld un figlio sarebbe un 
acquisto. Non ostante queste ragioni è certo che 
questo fondo è proprio di successione al figlio, e 
per conseguenza proprio di comunione. Il padre 
dando questo fondo al figlio invece della somma 
che gli avea prdmessa nel matrimonio , non è ri- 
putalo venderglielo per lo prezzo della somma che 
gli dava , ma eseguire la donazione della dote che gli 
aveva promessa nel matrimonio; quindi questa do- 
nazione riceve la sua esecuzione non , per vero di- 
te , in ipsa re promissa , sed in re diversa , che il fi- 
glio si compiace di ricevere invece di quella; si ieputa 
dunque che il figlio abbia questo fondo in adempimen- 
to della donazione che gli era stata fatta nel contratto 
di matrimonio \ e per conseguenza a titolo di do- 
nazione e di anticipata successione. 

Ciò risulta evidentemente dall* art, 36 dello 
statuto di Parigi, ove dice ,, il figlio a cui il pa- 
dre o la madre , 1’ avolo o 1’ avola abbiano donato 
qualche fondo tenuto in feudo , non dee al signor 
Icudale che la bocca, e le mani (1) , ancorché... . 


(1) Questa espressione equivale alla prestazione di o- 
maggio 1 essendo aulicamente in uso che in secno di o~ 
maggio il vassallo presentava la bocca * metteva le sue 
mani in quelle del suo signore. E dii. 
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la cosa si#*stata data in pagamento di ciò che gli 
era stato promesso nel contratto di matrimonio. » 
Lo statuto , dichiarando che il figlio non dee in 
questo caso che la bocca e le mani, suppone evi- 
deutemente che il- figlio , nel caso prbpósto , ab- 
bia il fondo a titola di donazione in esecuzione di 
quella che gli era stala fatta da suo padre, e che 
suo padre non sia riputato averglielo venduto; im- 
perciocché se venisse riputato averlo venduto , il 
figlio dovrebbe il profitto della vendita , non es- 
sendovi dubbio che la vendita di un fondo feu- 
dale fatta da un padre a un figlio , dia luogo al 
profitto di vendita. 

Osservate che il fondo dato ad uno de’ con- 
iugi durante il’ matrimonio , in vece di una som- 
ma che gli era stata promessa , non gli e proprio 
di comunione, se non coll’ obbligo di compensar- 
la della somma promessa che sare'bbe entrata nella 
comunione legale , se il coujuge non avesse rice- 
cevuto il fondo invece. Noi vedremo ciò più estesa- 
mente infra , patt. 4- ( Cod. civ. art. i4o6 ). 

1 3i . Secondo il diritto comune, non vi sono che 
le donazioni fatte dai genitori o altri ascendenti ad 
un figlio , le quali siano considerate comò titoli 
equivalenti a quello della successione, e che rendano 
proprio il fondo o altro immobile che è stato do- 
nato come se il donatario lo avesse avuto a titolo di 
successione : quelle che vengono fatte da ogni altro» 
parente, ancorché venissero fatte all’erede presun- 
tivo del donante, non sono clic acquisti quando 
la donazione c stata fatta durante la comunione. 

La ragione di tale differenza .c che, secondo 
1’ ^rdine della natura , soltanto i nostri parenti 
delia linea diretta ascendentale , ci debbono la suc- 
cessione de’ loro beni; gli altri non ce la debbono: 
adunque quando questi ci danno i loro beni , ciò 
i: una vera donazione che ci fanno , nè si può di- 
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re che sia un pagamento anticipato del debito 
dell? loro successione , poiché non ce la debbono. 

Vi sono però alcuni statuti , per es. cpicllo di 
Angiò e del Manese , i quali reputano che le dona- 
zioni fatte all’ $rcde presuntivo , sebbene in linea 
collaterale, siano fatte in anticipazione di successione; 
e quindi i fondi o altri immobili clic gli vengono 
donati siano beni proprj e patrimoniali. Non v’ ha 
dubbio che gl’immobili retti da queste costuman- 
ze , essendo in questo caso proprj in materia di 
successione , siano in conseguenza , secondo la 
nostra regola , proprj di comunione (i). 

i3a. Allorché un testatore nel suo testamento 
abbia chiamato alla successione i figli di un pa- 
rente che sarebbe stato suo erede , se non foj.se 
premorto , acciocché lo rappresentassero e prendes- 
sero ne’ beni della successione del testatore la par- 
te che gli sarebbe toccata se non losse premorto ; 
questo richiamo è desso riguardalo come un titolo 
di successione che dia la qualità di proprj a’ beni 
devoluti ai detti figli , o dovrà essere riguardato 
soltanto come un legato, clic produce un acquisto? 

Riguardo a ciò la giurisprudenza ha stabilita 
una distinzione tra richiamo fatto intra terminos 
juris , e quello fatto extra terminos juris. S’ in- 
tende per richiamo intra terminos juris quando , 
sotto gli statuti che non ammettono la rappresenta- 
zione , il testatore abbia chiamato persóne a cui il 
diritto romano 1’ accordava. Per es. quando sotto 
gli statuti di. Blois o di Meaux i quali non am- 
mettono alcuna rappresentazione in linea collale- 


(1) In conseguenza de’ cambiamenti avvenuti nelle 
leggi sulle successioni , gl’ immobili devoluti per succes- 
sione o donazione, durante il matrimonio , tanto in linea 
diretta che collaterale , sono sempre proprj di comunione , 
come si è di già osservato. 
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rale , un testatore abbia chiamato alla sua succes- 
sione i suoi nipoti , figli di un fratello o di .una 
sorella premorta ; questo richiamo è intra tcrmi- 
nos juris , perchè la Novella di Giustiniano ac- 
cordava loro la rappresentazione. A più forte ra- 
gione il richiamo de’ nipoti è intra terminos juris 
sotto gli statuti che escludono la rappresentazione 
anche in linea direttà, 

Il richiamo fatto intra terminos juris è ri- 
guardato come un titolo di successione che dà agli 
immobili che pervengono a questo titolo , la qua- 
lità di proprj di successione e per conseguenza di 
comunione. Ciò è stato giudicato con una decisione 
del 9 giugno 1687 , riportata nei Giornale dal foro 
e da molte altre precedenti citate dal giornalista, 

11 richiamo* extra terminos juris è quello del- 
le persone cui il diritto romano non dà diritto »:i 
rappresentazione. Tal è quello de’ pronipoti , de* 
cugini in secondo grado. 

Questo richiamo non è valido che per mo- 
àum legati ; e per conseguenza i fondi pervenuti 
a questo titolo sono puri acquisti, come tutti quel- 
li latti a titolo di legato. 

Applicazione della regola agli accordi 
\ ■ , di famiglia. 

. i 33 . Gli accordi di famiglia , pe* quali passa 
qualche fondo di padre in figlio , essendo riguar- 
dali dalla giurisprudenza come anticipate succes- 
sioni , ne viene che i fondi che il figlio ha avu- 
ti in detto accordo essendo proprj di successione 
lo sono parimenti di comunione , sebbene essa du- 
rante sia stato fatta l’accordo. 

Per es. allorché un padre durante il matri- 
monio di suo figlio gli abbia ceduto un fondo , 
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coll’ obbligo di pagare i suoi debiti" in totale o in 
parte ; quest’ atto non è riguardato come una ven- 
dita del fondo che il padre faccia a suo figlio per 

10 prezzo della somma alla quale ammontano i de- 
biti che lo incarica di pagare , ma è riguardato 
come un puro accordo di famiglia ed un’ antici- 
pala successione ; imperciocché il padre Conquesto 
atto non fa che prevenire il tempo dell’ apertura 
della sua successione, e fa anticipatamente ciò che 
farebbe allora. Senza questa cessione , in tempo 
dell’apertura della successione del padre 'il figlio 
ssrebbe succeduto a questo fondo, e vi sarebbesucce- 
duto col peso di pagare i debiti de’ quali lo incarica 

11 padre nel fargli tale cessione ; si reputa dunque 
che il figlio abbia questo fondo per anticipata suc- 
cessione ; esso è dunque proprio , .e per conse- 
guenza proprio anch$ della comunione. ( Cod. civ. 
art. 1046 4" 1001 

Questa è la giurisprudenza delle decisioni: ve 
n’ ha una mollo recente pronunziata nella quarta 
camera, essendo relatore M. RollaqddiChasseranges. 
Nel caso di questa decisione , il padre del sig. 
Landfvisiau gli aveva fatta donazione della terra du 
Plessi» , coll’ obbligo di pagare seicento mila lire di 
debiti , la qual somma era il Valore intero della 
terra ; il sig. Landivisiau avendo voluto, dopo la 
morte di suo padre, conferire questa terra alla ere- 
dità , per prendervi i suoi diritti di primogenitura; 
ed essendovisi opposte le sue sorelle , ed avendo 
sostenuto che il titolo pel quale il sig. Landivisiau 
aveva questa terra era una vera vendita dia suo 
padre gliene aveva fatta per la detta somma , si 
giudicò che il suo titolo era donazione per anti- 
cipata successione , e che fosse in conseguenza 
fondato a far la collazione di questo fondo. 

Per la stessa ragione , quando un padre du- 
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tante il matrimonio di suo figlio gli cede un fon- 
do perchè lo assolva di ciò ciré gli deve , pula 
per un conto di tutela ; qubst’ atto non è riputa- 
to essere .una vendita che il padre faccia a suo 
figlio per lo prezzo della somma . dovutagli ; ma 
si reputa che questa cessione sia uu accordo di 
famiglia ed un’ anticipazione di successione ; il fi- 
glio sarebbe parimenti succeduto a questo fondo , 
éd avrebbe fatta confusione di ciò cne gli rima- 
neva a dare sUo padre. Essendo adunque il figlio 
riputato aver questo fondo per anticipata succes- 
sione, tale fondo è proprio di lui , e .per conse- 
guenza della comunione, sebbene essa durante sia 
stala fatta la cessione. 

Osservate che non è proprio -della comunione 
se non col peso di compensarla della somma che gli 
era dovuta da suo padre , essendo il credito di 
questa somma. , come mobile , entrato nella comu- 
nione legale. . < 

Parimenti, nel caso precedente il fondo do- 
nato da un padre ad un figlio coll’ obbligo* di pa- 
gare i scoi debiti, ‘■non è proprio di comunione, 
se non coll' obbligo il’ indennizzarla della somma che 
ne è stata presa per pagarli. ( Cod. civ. art. 1496 ). 

Applicazione di-lla regola alle divisioni , licita- 
zioni vd altri atti che ne tengono luogo. 

1 34- I fondi o altri immobili di una succes- 
sione toccati ad alcuno nella divisione eli’ egli a- 
vesso fatta to’ 'suoi coeredi sono interamente suoi 
proprj , e non solamente la parte ereditaria che gli 
fosse toccata nella divisione. Quando anche ecce- 
dessero 1’ ammontare della sua parte ereditaria , e 
fossero in conseguenza gravati di un compenso in 
danaro , essi sarebbero intieramente suoi proprj 
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e non solo fino alla concorrenza della sua parte 
ereditaria ; per conseguenza , secondo la npstra re- 
gola , debbono anche essere intieramente proprj 
di -comunione , quando anche la divisione fosse 
stata fatta durante il matrimonio , 'salvo solamente 
il compenso che il conjuge erede dee della somma- 
che ne ha presa per pagare il conguaglio di cui 
era gravata la sua porzione. ( Cod. civ. art. i4o8). 

Questa massima è presa dalla nostra giuri- 
sprudenza francese sulla natura delle divisioni. 

-Questi principj su tale matèria sono intiera- 
mente opposti a quelli del diritto romano. Secon- 
do il diritto romano una divisione veniva riguar- 
data come una specie di permuta, in cui ciascun 
coerede cambiava le parti che aveva prima della di- 
visione ne’ fondi toccati a’ suoi coeredi contro quelle 
eli’ essi avevano prima della divisione in quelli caduti 
nella sua porzione. Quindi ciascun erede veniva ri- 
putalo non esser succeduto al defunto ne’ fondi della 
sua porzione se non per la parte di cui egli. era erede, * 
.ed avere acquistato da’ suoi coeredi le altre parti 
col peso delie ipoteche de’ creditori particolari de* 
suoi coeredi. L. 6. §. 8, ff. com. div. 

Al contrario , secondo i principj del diritto 
francese, le divisioni non vengono considerate co- 
me titoli di acquisti ; la parte che ciascun erede 
ha nc’ beni deila successione prima della.divisioue, 
è una parte iodeterminata ; la divisione la deter- 
mina ne’ beni caduti nella porzione di questo ere- 
de. La divisione viene riputata non fare altro che 
determinare la parte in cui ciascun erede è succeduto 
al defunto, la qual parte era prima indetermina- 
ta , c viene poi determinata ai beni caduti nella 
sua porzione ; col mezzo di questa determinazione 
fatta dalla divisione , o per l’ effetto retroattivo 
che le si dà in tempo della morte del defunto, si 
reputa che il defunto stesso nell’ istante di sua 
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morte abbia intieramente messo in possesso ciascu- 
no erede nelle cose comprese nelle loro porzioni , 
coll’ obbligo de’ compensi ; ciascuno erede viene ri- 
putato esser solo succeduto in tutte le ditte cose 
coll’ obbligo de" compensi se ve ne ba , e si con- 
sidera ebe niente abbia acquistato da’ suoi coeredi 
per la divisione. ( Cod. civ. art. 883 8o3 ). 

i55. Questi principj hanno luogo non solo 
riguardo alla prima divisione che si fa tra i coe- 
redi, ma anche nelle suddivisioni. Quando nella 
prima divisione’ sónovi restati alcuni beni ereditar] 
indivisi , tra tutti o solamente tra alcuni coeredi , 
vi rimane da far tra loro una suddivisione delle 
cose rimaste in comune: nulla enim inaelèrnum 
comunio est. La parte di ciascuno di questi coe- 
redi rapporto alle cose rimaste in comune ed in- 
divise , e ancora indeterminata fino alla suddivi- 
sione che dee Farsene ; questa suddivisione la de- 
termina nelle cose che toccano a ciascuno, ed ha, 
coinè la prima divisione , un'effetto retroattivo al 
lènrpo della morte del defunto ; di maniera che 
si reputa che ciascuno di essi sia solo succeduto 
al defunto in tutti i beni contenuti nella porzione 
che gli è toccata nella suddivisione, e quindi 
niente avere acquistato da’ suoi condividenti. 

r36. In conseguenza di questi principj il nostro 
statuto di Orleans, seguito in questa parte da tutti 
quelli che non se ne sono spiegati , decide , art. i5 
e m 3,. che non è dovuto alcun emolumento nò 
feudale nè enfileutico per le divisioni e suddivisioni, 
ancorché vi siano compensi , il che è una conse- 
guenza de’ nostri principj che ciascun erede è riputato 
uienie acquistare da’ suoi coeredi con tali divisioni 
o suddivisioni, ma esser solo ed immediato succes- 
sore in, tutti i beni che compongono la stia quota. 

i3 r j. E pure una conseguenza de’ nostri prin- 
cipi , che dopo la divisione i creditori particolari 
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tip.' mìei coeredi non possono pretendere alcun di- 
ritto d’ ipoteca sopra i fondi o altri immobili ca- 
duti nella mia porzione , sebbene la mia quota sia 
più grande della mia parte ereditaria e sia carica- 
ta di compensi ; imperciocché riputandosi , secon- 
do i nostri principi , che io sia solo ed immedia- 
to successore del defunto nelle cose toccatemi , né 
venendo riputato avere acquistato cosa alcuna da’ 
miei coeredi 4 i di loro creditori non possono tro- 
vare nella mia porzione cosa alcuna che abbia ap- 
partenuto al loro debitore , nè clic possa esser sog- 
getta allg loro ipoteche ; essi non hanno che 1’ e- 
spedienle di sequestrare la somma dovuta al loro 
debitore pel compenso della divisione , quando uo» 
èia ancora stata pagata* 

1 38 . La massima che noi abbiamo stabilita 
qui sopra , che gl’ immobili toccati ad alcuno sia- 
no suoi proprj in totale , tanto in matèria di sue- 1 
cessione come di comunione, è parimenti una con- 
seguenza di questi principj. 

139. Questi principj sulla natura delle divi- 
sioni sono stati estesi alle licitazioni. 

Si chiama licitazione un atto col quale de’ 
Coeredi o comproprictarj i quali avendo in una 
eredità che gli è toccata in comune o in un a- 
cquisto fatto insieme , un fondo comune ed indi- 
viso , che non si può dividere 0 che non crédono 
conveniente che si divida , convengono tra loro 
che apparterrà in totale a quello tra essi che lo 
porterà al più alto prezzo , con 1’ obbligo di dare 
a ciascuno degli altri una porzione del prezzo pro- 
porzionata alia parte che aveva nella eredità o 
nell’ acquisto* 

Queste licitazioni tra coeredi , avendo lo stes* 
so oggetto c lo stesso fine delle divisioni delle 
successioni , cioè di far cessare la comunione e l’iu- 
dmsione de’ beni ereditarj , vengono riguardate 
Tt. della Comun, F. /. i 5 
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corno atti che tengon luogo di divisione e che ne 
hanno la stessa natura, Ulpiano , nella legge sa * 
€; -i ff, fornii, ercisc. , riporta la licitazione fra 
le cose che fa parte delFutìizio di un commissario 
incaricato di una divisione di eredità ; familiae 

erciscundaa judex potest etia/n licitatiorù 

àdmissa uni rem adjudicare. 

Essendo queste licitazioni atti che tengon luo- 

• go di divisione e che sono della natura istessa del- 
le divisioni , sono stati loro applicati gli stessi 
principj che il nostro diritto francese ha stabiliti 
sulla natura delle divisioni , e che noi abbiamo 
sopra riportati. La licitazione , come la divisione, . 
viene considerata come un titolo di acquisto : essa 
non fa altro se non determinare le parti che cia- 
scun crede licitante ha nella eredità ; la pirte di 
colui che si rende aggiudicatario viene determinata 
nel fondo che si è aggiudicato per mezzo della 
licitazione, coll’obbligo di pagare agli altri, a titolo 
di compensò , la loro parte del prezzo ; e le parti 
che gli altri eredi licitanti hanno nell’eredità sono 
determinate alle parti del prezzo che 1’ aggiudica- 
tario loro deve ; e mediante 1* effetto retroattivo 
che vien dato tanto alla licitazione quanto alle di- 
visioni , 1’ aggiudicatario è riputato essere Y imme- 
diato successore del defunto nel totale del fondo 
che gli è stato aggiudicato , coll’obbligo di pagare 
a’ suoi coeredi la loro parte nel prezzo , e niente 
avere acquistato da’ suoi coeredi i quali si reputano 
indennizzati del dirittó indeterminato che avevano 
nella eredità , colla parte del prezzo che 1’ aggiu- 
dicatario è obbligato a pagar loro ; e perciò non 
aver giammai avuto parte alcuna nel fondo licita- 
to. ( jCod. civ. art. i4o8 ). 

jt 4°* Sopra questo principio è fondato 1* art. 
8t> dello statuto di Parigi , ove dice:.» Se il fon- 
do non può dividersi tra’ coeredi , e si ponga al- 

* V 

I , 
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iMncanio in giudizio senza frode (i), tion è dovuto 
alcun diritto per 1* aggiudicazione fatta ad alcuno 
di essi ». 

Questa decisione è una conseguenza de’ prin- 
cipj da noi esposti ; se lo statuto decide che l’ag- 
giudicazione fatta ad uno degli eredi non dà luo- 
go ad alcun profitto di vendita , ciò è perchè , 
secondo questi principj , si reputa che 1’ aggiudi- 
catario non abbia cosa veruna acquistato da’ suoi 
coeredi co-licitanti. 

Giusta lo stesso principio , [il fondo che mi 
Viene aggiudicato mediante la licitazione , non è 
ipotecato ai crediti particolari de’ mici coeredi co- 
licitanti , i quali si considerano non avervi giam- 
mai avuto parte alcuna. 

E pure una conseguenza dello stesso principio, 
che il fondo aggiudicato ad uno degli eredi me- 
diante la licitazione gli è proprio pei totale in ma- 
teria di successione , e per conseguenza in materia 
di comunione , salvo che questa dee essere inden- 
nizzata della somma presane per pagare il prezzo 
delle parti che ne erano dovute ai co-licitanti. 

i4r. Osservate che queste parole che trovansi 
nell’art. 8o dello statuto di Parigi, se il fondo può 
dividersi , e queste , si ponga all incanto in giu- 
dizio senza frode , non debbonsi intendere re - 
strictive , ma solo enunciative , e tutto ciò che 
noi abbiamo esposto sulla natura , e gli effetti di 
una licitazione ha luogo, i.° quando non siasi 

(i) Queste parale, senza frode , concernono il caso 
in cui, essendo stata fatta una divisione tra due coeredi, 
che avesse assegnato a ciascuno porzioni dimise , V uno di 
essi vendesse in seguito all’altro la sua porzione divisa) 
e per frodare il profitto di questa vendita, sopprimesse l'at- 
to di divisione ignoralo da colai cui tal diritto è dovuto, 
o facesse comparire una licitazione fatta tra essi come sei! 
fondo fosse aucora indiviso. 
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potuto dividere il fondo licitalo , oppure qtiatide 
le**p»rti abbiano giudicato conveniente farne la li- 
citazione ; a." quando la licitazione sia stata fatta 
d’ avanti il giudice in conseguenza di una doman- 
da giudiziale , oppure sia stata falla Volontaria- 
mente d’ avanti un nolajo ; 3.° quando la licita- 
zione sia stata fatta tra i soli eredi o vi sieno sta- 
ti ammessi degli estranei , purché l’aggiudicatario 
sia un coerede. Imperciocché la ragione che fa ri- 
guardare la licitazione come una spscie di divisio- 
ne , desumendosi dallo scopo che hanno ambedue, 
cioè di far cessare la comunione e l’ indivisione , 
cosi' in tutti i casi in cui s’incontra questa ragione, 
deesi riguardare la licitazione come una divisione, 
ed attribuirgliene gli effetti* v 

142 . Non solo gli atti fatti in forma di lici- 
tazione, ma generalmente tutti quelli che sembrano 
aver per fine principale di far cessare tra i coeredi 
la comunione e la indivisibnc , qualunque nome 
loro si dia, vengono riguardati , al pari (Ielle li- 
citazioni, come atti che tengon luogo di divisione, 
ed a’ quali vengono attribuiti gli stessi effetti delle 
divisioni. 

Quindi se il mio coerede mi ha venduto la 
sua porzione indivisa di un fondo ereditario , seb- 
bene 1’ allo sia concepito ne’ termini di una ven- 
dita della sua porzione del fondo , pure , siccome 
de$»i negli alti cercare piuttosto 1' intenzione del- 
le parti, che attaccarsi alle parole con cui sono- 
concepiti , cd a’ notai che è piacciuto a’ nolaj di 
dar loro; e siccome il. fine principale e l’inten- 
zione delle parli avuta in questo atto , è di far 
cessare la comunione e l’ indivisione del fondo j 
cosi tale atto, secondo la nostra giurisprudenza, non 
è considerato come lina vendita , sebbene sia qua- 
lificato con qupslo nome , nè come una cessione \ 
ma viene riguardato come un atto clic lien luogo 

/ * 
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di divisione , il quale altro non & che determina- 
re le nostre porzioni ereditarie su questo fonilo ; 
quindi lamia viene determinata sopra tutto il fon- 
do coll’ obbligo di pagare a’ miei coerèdi la som- 
ma convenuta; e quella del mio coerede viene de- 
terminata nel diritto di esiger da me questa som- 
ina. In conseguenza , in questo caso , come puro < 
nel caso’ dtf.a licitazione, si reputa che io sia l’im- 
mediato successore del defunto nel totale del fondo, 
coll’ obbligo di pagare al mio coerede la somma 
gli tira luogo della parte indeterminata che aveva 
nella eredita i perciò quest’atto, come la licitazione, 
non dà luogo a’ profitti dominicali;- ed il fondo 
non è affatto soggetto alle ipoteche de’ creditori 
particolari del mio coerede ; esso è ihib proprio pel 
totale in materia, di successione , e per conseguen- 
za in' materia di comunione , salvo il compenso , 
come abbiam veduto qui sopra. Veci, la decisione 
del 29 febbrajo 1693 , nel Giornale del foro. 

i 43 . Cieche è stato giudicato pel caso incoi 
il mio coerede mi abbia venduto la sua parte in- 
divisa , dee pure aver luogo nel caso in cui egli 
ne avesse meco disposto per enfiteusi redimibile o 
no , o per qualunque altro atto* commutativo ; ma 
se il imo coerede mi ha donato la sua parte in» 
divisa di qualche fondo ereditario, o in generale 
di tutti i suoi diritti di successione allora è evi- 
dente che , sebbene un tal atto faccia cessare l’m- 
divisione , pure non può considerarsi che tenga 
luogo di divisione ; poiché nulla è. più contrario 
all* essenza della divisione quanto 1’ atto con cui 
una delle parti venga ad avere «tutto e l*altra 
niente ; perciò quest’ atto non potendo passare che 
per una vera donazione fattami dal mio coerede , 
i fondi de’ quali mi ha donato la sua porzione in- 
divisa saranno acquisti per tal porzione, e per con- 
seguenza acquisti di comunione , se sono stati do- 
nati mentre essa dura. 
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1 44 * All^chc un coerede di mia moglie mi 
vende la porzione indivisa di un fondo che lia in 
comune con essa, se si dica in quest’atto che io 
vi comparisco per mia moglie in qualità di suo 
marito, non v ha dubbio che s’ella non disapprova 
quest’atto, esso si reputi non esser altro che un atto 
il quale ticn luogo della divisione che avea da 
farsi tra' essa e questo coerede ; basta mjco per ciò 
che dicasi che un tale ha venduto a un tale nia~ 
rito di una tale ; questa qualità di marito che gli 
si dà nell’ atto fa conoscere eh’ egli non contralta 
coi coerede di sua moglie in suo proprio nome , 
ma in qualità di marito di una tal donna e per 
conseguenza per lei. ( TCod. civ. art. 1408. ) 

1 i 45 . Ma se dicasi semplicemente che un tale 

ha venduto a un tale la sua porzione indivisa che 
ha nel fondo comune con esso e la moglie di que- 
sto tale , quest’ atto dev’ egli passare per un atto 
che tenga luogo di una divisione che io faccio per 
mia moglie col di lei- coerede ? Per la negativa 
si può diro che non essendosi detto nell* atto che 
io vi compariva in nome di mia moglie, nè in 
qualità di suo marito, si reputa che vi sia comparsa 
in mio proprio e privato nome, e perciò comprare 
per me solo la porzione del coerede di mia moglie. 
Nondimeno io inclinerei a dire che , sebbene 
non siasi detto in quest’atto che io agisco per mia 
moglie 0 io qualità di suo marito , pure debbasi 
presumere che abbia trattato col di lei coerede in 
questa qualità anziché in mio proprio e privato 
nome ; imperciocché la qualità che io lio di ma- 
rito e di amministratore della persona e de’ beni 
di mia moglie , dee facilmente far presumere che 
negli atti i quali concernono i di lei affari io vi 
abbia agito per essa ed in qualità di marito , seb- 
bene non siasi ciò espresso nell’ atto : ora , 1’ atto 
di cui trattasi concerne gli affari di mia moglie 
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poiché tende a far cessare la comunione e V indi- 
visione tra lei ed il suo coerede ; dunque deesi 
facilmente presumere che io vi sia intervenuto nel- 
la mia qualità di marito e per mia moglie. 

Invano si oppone che la divisione di una 
eredità immobiliare pervenuta a mia moglie ecce- 
de il mio potere di amministratore de* suoi beni ; 
imperciocché da ciò seguirebbe solamente , che 
non solo in questo caso ma anco, nel caso in cui 
siasi detto espressamente che io Iratlo iu nome di 
mia moglie , 1’ atto non sarebbe valido , b non la 
obbligherebbe quando essa lo disapprovasse ; ma 
.non ne segue affatto che se mia moglie non lo di- 
sapprova , non possa presumersi che io abbia trat- 
tato in suo nome e che 1’ atto tenga luogo della 
divisioni che doveva farsi tra lei ed il suo coere- 
de , e che in conseguenza il fondo sia pel totale 
proprio di mia moglie. * ' ‘ ✓ 

i46. Se il coerede di mia moglie avesse ven- 
duto la sua porzione indivisa tanto a me come a 
lei , in questo caso sarà essa un acquisto' di co- 
munione ? La ragione di dubitare è che non si 
può dire in questo caso che io abbia trattato in 
nome di mia moglie e per lei sola ; imperocché 
non può considerarsi che uno tratti un affare per 
un’ altra persona ed in di lei ùome, se non quan- 
do questa persona non sia presente all’ atto , nè 
tratti da- se stessa ; dunque nel caso presente, in 
cui mia moglie era presente all’ atto ed io l’ lio 
autorizzata a trattare da se , non sì può dire che 
io trattava, soltanto in suo nome e per lei sola; 
ora , si dirà , se io vi trattava in mio nome , ciò 
non poteva essere che per fare 1’ acquisto della 
porzione indivisa del coerede di mia moglie ; l’atto 
adunque in questo caso , come rilevasi dalle sue 
parole , è una vera vendita thè il coerede di mia 
moglie fa tanto a me come a lei della sua povziq* 
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■ ae indivisa , la quale deve riputarsi acquisto di 
questa -comunione. • ' 

Non ostante questo ragionamento , io credo 
che si debba decidere diversamente. Iò convengo 
che il marito ha trattato in suo proprio nome i 
ma non convengo che ciò non poteva essere se 
non per fare l'acquisto della porzione indivisa del 
coerede di sua moglie ; io penso al contrario che, 
sebbene egli abbia trattato in suo proprio nome y 
1’ alto può passare per un atto clic teneva luogo 
della divisione che doveva farsi del fondo. Cosa 
aveva egli da fare, dirassi , in questa divisione? 

10 rispondo che, sebbene questa divisione si aves*> 
se principalmente a fare tra sua moglie ed il di 
lei coerede, non ostante riguatdava il marito per 
certi rapporti. Se la moglie aveva questo'fondo iit 
comunione col coerede in quanto alla proprietà , 

11 marito l’aveva anche in comunione con esso rap- 
porto al godimento che apparteneva alla sua cp- 
munione per la porzione che sua moglie ne avevaj 
la vendita adunque che il coerede di sua moglie 
fa tanto a lei quanto al marito può considerarsi 
come un atto in cui , per far cessare P indi visione 
tra esso e i conjugi , consente che il fondo resti 
in totale alla moglie per la proprietà , ed al ma- 
rito pel godimento che dee averne durante la co- 
munione , coll’ obbligo però di pagare a questo 
coerede la sonimi convenuta nell'atto, la. qual 
somma sarà pagata dalla comunione che dee avere 
il godimento del fondo, e che in tempo della sua 
dissoluzione ne sarà indennizzata dalla moglie cui 
appartiene il fondo còme suo proprio di comu- 
nione (i). 


(1) L’ acquisto fatto durante il matrimonio , per h'ci- 
tatione o altrimenti , della porzione di un immobile di cut 
ytpQ de’coujugi era proprietario per indiviso , non si cousi- 
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1 47- Allorché la eredità è devoluta al mari- 
to , sebbene il coerede vejida la sua porzione in- 
divisa di qualche fondo ereditario al marito ed 
alla moglie che a tale effetto interviene nell* atto, 
pure io credo che tale atto non si debba conside- 
rare se non come un atto che tieu luogo della di- 
visione che avevqsi a lare tra il marito ed il suo 
coerede , e che la moglie non dee riputarsi inter- 
venirvi se non perché, durante la comunione, dee 
partecipare al godimento di questo fondo nella sua 
qualità di comune , e per rendersi cauzione di suo 
marito delle obbligazioni eli' ci contrae con questo 
atto verso il suo coerede ; in conseguenza , il fon- 
do non lascia di esser considerato coire proprio 
di qomunione del marito , coll* Abbligo di compen- 
sar lq somma che ne è stata presa per pagaie il 
suo coerede, 

l/[8. Due eredi , 1* uno paterno e l'altro ma- 
terno, uello stesso grado, dividonp insieme il 
mobiliare di una successione ; 1* erede paterno a- 
vendo preso con tal divisione una quantità di mo- 
bili assai maggiore di quella die gli toccava per 
la sua metà , dà in compenso all* erede materno 
un fondo proprio paterno acuì era succedute egli 
solo ! non si può in questo caso supporre che 
l’erede materno sia succeduto al defunto in questo . 

dcra come coacqiiisto, salvo il diritta che ha la comunione 
di essere indennizzala dell» somma che ha somministrala 
per tale oggetto. 

Rei caso in cui il marito divenisse egli solo ed in no- 
me proprio acquirente o aggiudicatario di lutio o di parie 
di un immolale spettante per indiviso alla moglie, questa, 
all' epoca dello scioglimento della coiDuuione , ha le scelta 
<> di rilasciare il fondo alla comunione , la quale in tal 
caso resta debitrice verso la 'moglie della parte elle ad essa 
appartiene nel prezzo, o di pretendere l’ immobile, rimbor- 
sando alla comunione il prezzo dell’ acquisto. Cod. c^y. 
art, i4ofeL . . . ; 
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fondo paterno , poiché non era erede de* beni pro- 
prj di questa linea ; questo fondo adunque non 
può considerarsi se non come un acquisto eh’ egli 
ha fatto dall’ erede paterno pel compenso da esso 
dovutogli per la divisione de’ mobili che è stata 
da essi fatta ; d’ onde viene che se la divisione è 
stata fatta durante la comunione legale di questo 
erede materno con sua moglie , questo fondo sarà 
un coacquisto di questa comunione. 

149. Sarebbe diversa la cosa se l’erede pa- 
terno avesse dato questo proprio fondo paterno 
all’erede materno in vece della porzione che gli 
toccava negli acquisti del defunto : imperciocché 
dovendo gli acquisti del defunto , per la parte 
che ne toccava 3 questo erede materno , esser pro- 
prj nella sua persona , e per conseguenza proprj 
di comunione , il fondo che gli è stato dato in- 
vece , dee pure , per surrogazione , esser proprio 
di comunione , secondo la regola infra. 

150. Vi sono alcuni statuti che contengono 
disposizioni contrarie ai principi che abbiamo e- 
sposti sulla natura e sugli effetti delle divisioni e 
delle licitazioni. * Per es. lo statuto del Dunois > 
art. 44 1 dice : per divisione di fondi censuali , 
niun profitto è dovuto al padrone del censo , sa 
non vi è prestazione di danaro. 

Questo statuto avendo deciso che il profitto 
di vendita è dovuto quando la divisione sia fatta 
con prestazione di danaro , cioè , quando un ere- 
de il quale ha una parte maggiore nella sua por- 
zione ereditaria sia obbligato a compensare il suo 
coerede che ne ha una minore , o quando per li- 
citazione egli siasi fatto aggiudicatario del totale 
del fondo che era da dividersi , per lo prezzo che 
ha offerto ; ed il profitto di vendita al quale esso 
sottomette in questo caso l’erede condividente te- 
nuto al compenso in danari , o aggiudicatario per 


licitazione in dinari , non essendo altro se non il 
profitto elio è dovuto per gli acquisti i quali , es- 
sendo fakli in danaro , sono, equipollenti alle ven- 
dite ; ne viene cvidenteineiite che questo statuto con- 
sidera la divisione fatta col peso de’ compensi in 
duuaro , come un vero acquisto clic il condivi- 
dente incaricato del compenso ha fatto di quella 
parte che eccede la sua porzione ereditaria , e pa- 
rimenti la licitazione come un vero acquisto a 
prezzo di danaro che l’aggiudicatario fa delle parti 
de’ .suoi co-licitanti nel fondo messo ad incinto. 

Avendo questo statuto considerato in tal ma- 
niera le divisioni fatte con obbligo di compenso in 
danaro o le licitazioni , deesene forse concludere, 
secondo lo spirito particolare di questo statuto , 
che i fondi caduti nella porzione eh un erede col 
peso di un compenso in danaio , debbono ripu- 
tarsi acquisti fino alla concorrenza di ciò in cui 
eccedono la porzione ereditaria ; c che il fondo 
del eguale un erede si rende aggiudicatario per li- 
citazione , in quanto alle porzioni dei coeredi deb- 
ba riputarsi acquisto , e per conseguenza acquisto 
di comunione se essa duraute è stala fatta la di- 
visione o la licitazione ? Io penso clic anche sotto 
questo statuto , come pure sotto tutti gli altri che 
contengono simili disposizioni , i hindi toccati ad 
un erede per effetto di divisione , sebbene mag- 
giori della sua porzione ereditaria , o, de’ quali egli 
siasi reso aggiudicatario per licitazione , sono pro- 
prj pel totale in materia di successione, e per 
conseguenza ancora in materia di comunione , sal- 
vo il compenso che alla comunione è dovuto. 

vero die , secondo lo spirito particolare di 
questi statuti , opposto in ciò ai principj che ab- 
biamo esposti , e che sono additati dagli altri sta- 
tuti , non si reputa che tale erede sia immediato 
successore del defunto in ciò che egli ha oltre la 


\ 


Digitized 




328 


saa porzione ereditaria nel fondo del quale si 
reso 1 aggiudicatario nella licitazione , o in quelli 
che gli sono toccati in porzione nella divisióne * 
ma se egli non vi c succeduto immediatamente , 
vi è succeduto al diritto di averlo in forza della 
divisione o della licitazione, che ^ obbligava a tare 
Y indivisione della successione • deferitagli insieme 
co 1 suoi coeredi; il che basta ond egli venga _ ri- 
putato esservi succeduto , come abbia, n stabilita 
supra , n. ivi , ed affinchè ciò che gli e toccata 
in^ques,ta divisile o di cui si è costituito aggio, 
dicataria nella licitazione , gli »>* proprio per lo 
totale (r). . . 


Ecco le disposizioni del Codice oivile. 

Soliamo i mobili de conjugi eaistenti in tempo del ma- 
. • mielli che ali pervengono a titolo di donazione 

■{ *e*. *. — «• -*• 

*'*' Blmirdo a.P immobili Squali i eo.qugi 

nrieiari’ in tempo del matrimonio, questi non entrano nella 

pneiarj in tempo d - Hi . che gli pervengono du, 

eomumon titolo di successione o donazione , 

SS ISTESm . -- f' t c ' K 6 

pervenga per linea diretta o collaterale . 

1 Trattandosi di una successione o di uni * j ’’"° “be^ 
stameniaria , il donante o il testatore può ordinare che i 
beni da esso donati o legati entrino nella comunione. Cod. 

" v - » i ” do, " ia 

Uell' .Ilio conjuge fono parie della mwww- Cod. o K. 

*“■ Nonostante , .e dopo il contratto di 
de’ coniaci avesse acquistato un immòbile, 1 immobile a 
de coopto intervallo entrerà nella comunione, pur- 

X 1’ acquisto non sia stato fatto in esecuzione di qualche 
clausola matrimoniale , nel qual caso sarebbe regolato se- 
poudo h convenzione. Cod. civ* art- > 4°4' 
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$. II. 

t$t. Regola seconda. Gli acquisti di ciascutì 
Conjuge non sono coacquisti se non quando il ti- 
tolo o la càusa del loro acquisto non ha precedu- 
to il tempo della loro comunione ; diversamente 
sono proprj di comunione. 

Questa regola vien presa da queste parole del 
testo , coacquisti fatti durante e stante il mairi - 
tnonio: non essendovi coacquisti fuor di quelli fatti 
durante e stante il matrimonio ( o come diCe il 
Codice civile, se non gl’immobili consono acquistati 
durante il matrimonio ) ne viene di conseguenza 
che i fondi de’ quali il titolo, di acquisto precede 
11 matrimonio non sono coacquisti , ma Leni pro- 
prj di comunione* 

Molti e9Cmpj addur si possono di questa re- 
gola. Se prima del mio matrimonio io abbia com- 
prato un fondo del quale non ne sia stato messo 
in possesso se non dopo del mio matrimonio , que- 
sto fondo non sarà Un coaccjuisto, ma sarà proprio 
di comunione : è vero che io non ho cominciato à 
diventarne proprietario se non quando ne sono sta- 
to messo in possesso , e per conseguenza durante 
la comunione , ma il titolo di acquisto eh’ è il 
Contratto di vendita che mé ne è stala fatta era 
anteriore al mio matrimonio; dunque, secondo la 
nostra regola t il fondo dee esser proprio dì co- 
liiunione. 

Allorquando in tèmpo del mio matrimonio io 
lio cominciato a possedere un fondo senza titolo 4 
sebbene ne sia diventato proprietario durante la 
comunione col mezzo di un possesso che si è ve- 
rificato durante la detta comunione , tal fondo sarà 
proprio di Comunione ; imperciocché il mio pos- 
sesso , il quale è là causa dell’ acquisto del fondo. 
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avendo cominciato prima del matrimonio , la causa 
dell’ acquisto ha preceduto il tempo della comu* 
«ione , e per conseguenza , secondo la nostra re- 
gola , il fondo è proprio di comunione. 

i 52 . La nostra regola vale quando anche du- 
rante la comunione si fosse fatto luogo al titolo 
che la ha preceduta. Per es.,se una persona mor- 
ta prima del mio matrimonio avesse disposto di 
uri fondo a mio favore con una disposizione di- 
retta o fedeconimessaria sotto una certa condizio- 
ne , la quale siasi adempita durante jl matrimo- 
nio ; sebbene in questo caso la disposizione testa- 
mentaria , che è il mio titolo di acquisto , abbia 
avuto luogo dopo il matrimonio e durante la co- 
munione , per d’ adempimento della condizione , 
pure il fondo sarà proprio di comunione ; imper- 
ciocché secondo la nostra regola basta che il te- 
stamento il quale racchiude il titolo di acquisto 
abbia preceduto il matrimonio , sebbene non siavisi 
fatto luogo che dopo. 

Ma se il testatore fosse morto dopo il matri- 
monio , il mio titolo di acquieto non sarà riputa- 
to averlo preceduto, sebbene il testamento sia sta- 
to fatto e redatto prima delle mie nozze , e per 
conseguenza il fondo sarà un coacquisto : imper- 
ciocché essendo di essenza del testamento che sia 
P ultima volontà del testatore , nè potendo esserla 
se non colla sua morte , non può essere vero te- 
stamento senza la morte del testatore ; prima non 
è che un progetto t dal quale non risulta alcun 
diritto , e che non dee avere il suo essere di te- 
stamento se non in tempo della morte del testa- 
tore { i ). 

• ) * - 

(i) Ogni immobile che provenga da nna successione , 
oggi non entra più di diritto nella comunione. 

I 
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1 53 . Sebbene, secondo il nostro principio, 
la donazione fatta ad un cobjuge per contratto di 
matrimonio s’ intenda sempre fatta sotto la tacita 
condizione , si nupliae sequantur , ed in conse- 
guenza non vi si faccia luogo se non in tempo 
del matrimonio , non ostante il fondo donato per 
contratto di matrimonio è proprio di comunione ; 
imperciocché il contratto di matrimonio che un- 
-chiude la donazione è un titolo che lo precede. 

Lo statuto di Orleans art. 211 , ne contiene 
una disposizione formale. Esso dice : La cosa im- 
mobile donata ad un conjuge nel Contratto ed a 
contemplazione del matrimonio è propria del do- 
natario , quando non siasi detto il contrario (1 ). 

Questa disposizione dello statuto di Orleans 
essendo fondala su i principj generali della mate- 
ria della comunione, i quali servono a distinguere 
i coacquisti ed i heni proprj di comunione , dee 
essere eseguita sotto gli statuti che non ne hanno 
fallo parola. 

Ved. infra ciò che ahbiumo detto sulla quin- 
ta regola , ove trattiamo più ampiamente delle 
donazioni fatte per contratto di matrimonio. 

i 54 - La nostra regola ha luogo, quando an- 
che il titolo di acquisto che ha preceduto il ma- 
trimonio fosse prima stato' invalido e soggetto a 
rescissione , e non fosse stato confermalo se non 
dopo la comunione. Per es. se prima del mio ma- 
trimonio mi è stato venduto un fondo per una 
somma inferiore alla metà del giusto prezzo, seb- 
bene io abbia convalidato questa vendita durante 
la comunione , col pagare al venditore il supple- 
ménto del prezzo , pure il fondo sarà proprio di 
comunione -, imperciocché il mio titolo di acquisto 

». » J 

(1) Cioè so non si fosse dello ci»’ essa è donata accioc- 
ché sia mobilizzala nella comunione. 
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Irfln e il pagamento che ho fatto del supplemento 
del prezzo , ma la vendila che ini è stata fatta 
prima del mio matrimonio ; il pagamento fatto in 
supplemento non fa che confermarla. 

Per la stessa ragione , se prima del mio ma- 
trimonio io abbia comprato un fondo da un mi- 
nore , sebbene questo minore , divenuto maggio- 
re , non abbia fatta la ratifica se non durante la 
comunione , il fondo sarà proprio di comunione; 
imperciocché il titolo di acquisto non è la ratifica 
intervenuta durante la comunione , ma la vendita 
che mi è stata fatta prima del mio matrimonio ; 
la ratifica non fa che Confermarla. • 

Bisognerebbe decidere diversamente nel caso 
in cui prima del mio matrimonio io avessi comi 
prato un fondo da una tnoglie sotto la potestà ma- 
ritale , che me lo avesse venduto senza essere au- 
torizzata , e che poscia , essendo rimasta vedova y 
avesse con una convenzione fatta dopo il mio ma- 
trimonio ratificato ed acconsentilo alla esecuzione 
della vendita fattami allora ; in questo caso il fon- 
do è coacqui.sto , imperciocché la vendita che me 
n’ è stata fatta prima del matrimonio era uu atto 
assolutamente nullo e che per conseguenza non 
era suscettibile di conferma ; la convenzione inter- 
venuta dopo il mio matrimonio e durante la co- 
munione , ira questa donna rimasta vedova c ine, 
non può passare per una conferma di quella che 
essa mi aveva fatta prima , la quale , essendo as- 
solutamente nulla, non n* era suscettibile; essa è 
adunque una nuova vendita clic (presta donna mi 
fa del suo fondo ; <* questo ne è il vero e solo titolo 
di acquisto : e questo appartenendo al tempo della 
mia comunione , il fondo è un acquisto comune. 

r 55 . Quando prima del mio matrimonio io 
ho comprato un fondo da uno che me lo ha ven- 
duto in nome di colui che né era proprietario , 
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dal quale esso non aveva procura , sebbene questo 
proprietario abbia fatto ia ratifica soltanto dopo il 
mio matrimonio, ed io non ne sia in conseguenza di- 
venuto proprietario se non dopo tale mio matrimonio, 
non avendo potuto essermi trasferita la proprietà 
se non col di lui consenso , ciò non ostante deesi 
in tal caso decidere che il fondo è proprio di co- 
munione •; imperciocché la vendita che ne è stata 
fatta prima del mio matrimonio è il mio titolo 
di acquisto , la ratifica del proprietario che è in- 
tervenuta di poi non ha fatto che confermarla ; 
ratificando ciò che è stato fatto in suo nome , si 
reputa che lo abbia fatto egli medesimo , secondo 
questa regola ; ratihabitio mandato compar atur , 
e questa , qui mandat , ipse fecisse videtur. 

i56. Allorquando colui che prima del mio 
matrimonio mi ha venduto un fondo del quale non 
era proprietario , non me lo ha venduto in nome 
del proprietario, ma in suo proprio nome; se do- 
po il matrimonio siasi presentato il proprietario , 
abbia giustificato il suo dritto di proprietà , e per 
una convenzione intervenuta tra me e lui abbia 
acconsentito che mi restasse il fondo mediante 
una somma che gli ho pagata o mi sono obbligato 
di pagargli ; sia questa somma eguale a quella 
per cui io 1' av^a Comprato dal primo venditore 
sia che no , in questo caso bisogna decidere che 
il fondo è un coacquisto ; imperciocché questa 
convenzione non è una conferma della vendita 
che mi era stata fatta , ma è una nuova vendita 
la quale costituisce il mio titolo di acquisto , e 
non quella che mi era stata l'atta prima del ma- 
trimonio ; poiché in virtù di questa vendita e 
non dell' altra io ho acquistato la proprietà del 
fondo. Questo fondo adunque é coacquisto , poi- 
ché il titolo appartiene al tempo della comunione. 

Tr. della comun. V. I. 16 z', 
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157. Converrebbe decidere diversamente , se 
in forza di una convenzione passata tra me ed il 
proprietario del fondo, egli avesse solamente ac- 
consentito che il fondo mi restasse , riserbandosi 
di ripeterne il prezzo dal mio venditore al quale 

10 1 J ho pagato , per la qnaie ripetizione egli ha 
Tazione che compete ad un proprietario di una 
cosa contro colui che se ne è posto in possesso , 
e che r ha venduta , di cui abbiamo trattato nel 
Trattato del contratto di vendita, part. 1 crìp. 4 ; im- 
perciocché in questo caso 10 continuo a possedere 
d fondo in virtù della vendita che mi è stat i 
fatta prima del matrimonio : il proprietario non me 
ne fa una nuova vendita , ma non fa' che accon- 
sentire alla esecuzione di quella che mi è stata fatta. - 

- r 58 . Quando prima del mio matrimonio io 

abbia comprato un fondo da qualcuno che me lo 
ha venduto come proprietario ; se di poi un’altra 
persona abbia istituita una domanda di rivendica- 
zione «K questo fondo ,'e dietro questa domanda , 
con “'fina transazione , senza decider la questione . 
del dritto di proprietà del fondo , essa abbia de- 
sistito mediante una somma ch’io^gli ho pagata , 

11 fohdo allora sarà proprio di comunione; imper- 

ciocché la transazione che per sua natura è de re 
incerta et dubia ; non avendo decisa la questione 
deila proprietà , quegli che mi ha venduto il fon- 
do prima del matrimonio in conseguenza del pos- 
sesso che ne aveva, è riputato esserne stalo il pro- 
prietario , fintantoché non siasi giustificato il con- 
trario ; e perciò si reputa avermene trasferito la 
proprietà 'in esecuzione della vendita che me ne 
ha latta ; quindi questa vendita è il min solo e 
vero titolo di acquisto , e non la transazione, col- 
la quale si reputa aver io piuttosto acquistato la 
desistenza dalla dimanda di rivendicazione , che 
il fondo stesso. < - 
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i 5 g. Allorquando una commissione che il 
marito aveva prima dei matrimonio viene eretta in 
titolo di uffizio di’ egli acquista durante il matri- 
monio, non v’ ha dubbio che tale uffizio sia un coa- 
cquisto , quando anche la commissione eh’ egli ave- 
va prima del matrimonio avesse potuto servirgli 
per ottenere la preferenza nello acquistarlo; non 
si può dire eh’ ei lo abbia acquistato in virtù di 
diritto anteriore al matrimonio , perchè non si può 
aver diritto a ciò che non esiste. 

Ma quando il marito prima del suo matrimo- 
nio avea un officio , eh’ esso durante è stato sop- 
presso , ed in seguito ristabilito mediante una fi- 
nanza , senza che il marito sia stato obbligato a 
prender nuove provvisioni ; questo uffizio ristabi- 
lito è riputato essere lo stesso di quello eh’ egli 
aveva primo del matrimonio , e per conseguenza 
proprio di comunione ; la soppressione in questo 
caso si è convertila in una semplice imposta. 

160. Regola terza. Il fondo acquistato da un 
fcónjuge in virtù di un diiitto che di sua natura 
non è suscettibile di cessione è proprio di comu- 
nione , sebbene essa durante sia. nato. 

' i 

Questa regola 'riceve la sua applicazione nel 
diritto di retratto lineare : quantunque il diritto ' 
di retratto sia nato durante il matrimonio per la 
vendita che in quel tempo è stala fatta di un fon- 
do che 1’ uno de’ conjugi aveva diritto di riavere; 
pure il fondo che questo conjnge ha acquistato me- 
diante tale diritto è proprio di comunione ; iiy- 
perciocehè il diritto di retratto di famiglia essen- 
do un diritto che per suà natura non può cedersi, 
e che la persona della linea a cui appartiene non 
può valersene per conto altrui , nè in totale nò in 
parte , ne viene che il conjuge della linea ha po- 
tuto valersi di questo diritto soltanto per suo con- 
to e non per conto delia comunione : «* perciò il 
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fondo eh’ egli ha acquistato in forza di questo di- 
ritto , ed in cui esso diritto si è terminato , gli è 
proprio di comunione. 

Lo statuto di Orleans , art. 38 a , ne contiene 
una disposizione , la quale essendo fondata su princi- 
pi presi nella natura delle cose dee esser seguita 
negli altri statuti clic uon se ne sono spiegati ; esso 
dice : Se il marito per causa di sua moglie ricu- 
pera qualche fóndo , questo è proprio della moglie. 

Ben inteso coll’ obbligo d’ indennizzare la co- 
munione , come lo spiega lo statuto nel seguito del 
detto articolo. < 

Per la stessa ragione se il marito durante il 
matrimonio ricupera un fondo di sua famiglia , 
questo sarà suo proprio di comunione (i). 

161. Diversa è la cosa rapporto al retratto con- 
venzionale : questo diritto potendo esser ceduto , e 
per conseguenza capace di entrare nella comunio- 
ne quando sia nato durante il matrimonio per la 
vendita di qualche fondo soggetto a. tale diritto, 
questo fondo cade nella comunione, e l’acquisto 
fatto in virtù di questo diritto è acquisto di co- 
munione come lo abbiam veduto supra u. ia 5 . 

162. Regola quarta. I fondi o altri immobi- 
li donati all’ uno o all’ altro conjuge con atto tra 
vivi o per testamento, sono acquisti, salvo ne’ tre se- 
guenti casi : i°. quando la donazione preceda il 
tempo del matrimonio sebbene sia fatta a contem- 
plazióne e nel contratto di matrimonio ; a”, quando 
sicno anticipazioni di successione o atti che ne ten- 
gano luogo; 3 °. quando siano fatti coll’ obbligo die 
le cose donate siano proprie del donatario (2). 


' (*) H retratto di famiglia oggi più non esisir. 

(3) I fondi donati o lasciali a litoio di legato non 
entrano nella comunione se uon quando vi fosse una 
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Questa regola h presa dall' art. 246 dello sta- 
tuto di Parigi che è concepito in questi termini i 
» Una cosa immobile donati ad uno de’ conjugi 
durante il matrimonio a condizione che sia pro- 
pria di comunione », non entra in coimiuione ; ma 
se è donata semplicemente ad uno de’ conjugi , è 
comune , ad eccezione delle donazioni fatte in li- 
nea diretta le quali non cadono in comunione ». 

Que-ta nuova disposizione dello statuto di Pa- 
rigi è stata precisamente inserita coi stessi termini 
nell’ art. 21 1 del nuovo statuto di Orleans, che è 
stato redatto tre anni dopo quello di Parigi dagli 
stessi coinmissarj. 

Lo statuto di Orleans , per maggiore spiega- 
zione , ha aggiunto in fine del detto articolo 2 1 1 
ciò che siegue ; il che non era che sottoinUSo in 
quello di Parigi. » Ma la cosa immobile donata 
ad uno de’ conjugi nel contratto ed a contemplazio- 
ne del matrimonio , è propria del donatario , sè 
non vi è disposizione contraria » cioè se non vi è 
espresso che la cosa sia donata per esser mobi- 
lizzata nella comunione. 

Queste disposizioni degli statuti di Parigi e 
di Orleans non sono disposizioni locali ; esse sono 
prese dalle disposizioni generali in materia di co- 
munione tra conjugi , c debbono per conseguenza 
essere adottate ovunque abbia luogo la comunione. 

In ciò questa comunione è più estesa della 
società universale che due persone contraessero per 
tutti i guadagni e profitti che venissero a fare <lu- . 
rante la società ; questa società , che nel linguag- 
gio di diritto chiamasi societas universovum qua e 
ex quaeslu veniunt , non comprende Se non quel- 
lo che è stato acquistato a titolo di commercio , 
aut ex re communi : nè si estende a ciò che viene 

clausola espressa nel trsianuuto o n«lla donazione. ( Cod. 
civ- art. 1401 , 1 4 <i 5 ). 
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donato ad un socio L.9,10, 11,71,$. 1, ff. prò socio. 

1 63 . Il primo caso di eccezione che noi ab- 
biam posto iu questa quarta regola è una conse- 
guenza della seconda. 

Secondo questa regola gl’ immobili de’ quali il 
litoio di acquisto precede il matrimonio non sono 
coacquisti ma sono proprj di comunione. Ora il 
contralto di matrimonio dee sempre precedere il 
matrimonio stesso; dunque le donazioni fatte dai 
conjugi nel contratto di matrimonio sono proprietà 
di comunione per quel conjuge a cui sono state fatte. t 

Questo caso di eccezione è anche formalmente e- 
spresso nel surriferito art. 21^1 dello statuto di Orleans. 

164. Ciò ha luogo pule quando anche la dona- 
zione fosse stata fatta ai due futuri conjugi : l’ im- 
mobile non sarebbe perciò coacquislo, ma sarebbe 
proprio a ciascun conjuge per metà, il che è ben diile- 
rente: imperciocché il marito in quel caso non può 
disporre della metà che appartiene alla moglie senza 
il di lei consenso, ed in caso di rinunzia alla comu- 
nione, la moglie o i suoi eredi possono ritenere detta 
metà come loro propria ; invece che se fosse un coà- 
cquisto, il marito potrebbe disporre del totale senza 
il consènso della moglie ; e se egli non ne avesse di- 
sposto, ne la moglie nè gli eredi di lei potrebbero, 
in caso di rinunzia, pretendervi parte alcuna. 

Quantunque i termini della donazione di qual- 
che immobile fatta nel contratto di matrimonio 
esprimano eli’ essa è fatta ai futuri sposi , nondi- 
meno quando uno di essi è figlio o discendente 
dd donante , o anche suo erede, presuntivo in linea 
collaterale , si presume facilmente che il donante 
abbia iuteso fare la sua donazione a lui solo , nè 
siasi servito di queste parole ai futuri sposi se 
non rapporto al godimento dell’immobile, il qua- 
le doveva esser loro comune durante la comunione; 
quindi esso immobile sarà di lui proprio pel totale. 
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è ancpr di più'*, quando nel contralto di 
matrimonio un parente della futura sp««aa della 
linea retta ascendentale, o anche un suo prossimo 
parente collaterale del quale essa sia eie.jl« pre- 
suntiva abbia fatto una donazione di .qualche lt,u * 
do in questi termini, a contemplazione Mei mar 
trimoruo ha donato ai futuri sposi un 1 4 fondo* 
quantunque nella donazione non si sia f#Uo pavor 
la della futura sposa, nonostante presumer lac.U 
mente che il donante abbia voluto far la donazior 
ne alla futura sposa , nè abbia inteso donare al 
futuro siwso in suo proprio nóme, ma nella sua 
qualità di sposo, come avente in qualità di mari- 
to la prerogativa *di accettare e di ricever fio i he 
viendalo in dote a sua moglie. Così ha> insegnato 
Moli neo nel taso di una donazione fatta nel cap- 
tratio di inatrimonio al futuro sposo dal.4p<VWt 
«Iella sposa: Quamvis verba , die’, egli ,uon,con- 
cipiantur in filiam sed in futurum generimi , iti- 
si specialiter dicatur genero prò se et suis , non 
censetur et data in spcnsalitiam largii aleni , sed 
in dubio censetur ei datum in dote.ni et prò do- 
te sponsae . . , . videtur ipsi mulieri dare , non 
autem viro nisi in qualitate viri • • • • er- 

go domus dotalis et proprium patrimoniwnjihae. 

Alcuni statuti hanno autorizzato queste pre- 
sunzioni con una disposizione espressa , e ne han- 
no fatto una presunzione' di dritto. Quello del 
Maoese, art. 345, dire: » La donazione fatta m 
contemplazione del matrimonio dell erede pie- 
sunlivo o presuntiva del donante . • supposto 

che sia fatta ai due conjugi , o a quello di essi 
che non è erede del donante , si reputa fatta m 
favore del parente o della parente del donante ec.» 

Negli altri statuti è stato lasciato all’ arbitrio 
del giudice il decidere , secondo le circostanze , a 
chi si presumesse fatta la donazione. ; 
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Osservate che quando la donazione è fatta nel 
contratto di matrimonio da un parente della sposa 
al futuro sposo , si può avere , secondo le circo- 
stanze , qualche pretesto d’intendere che sia fatta 
alla sposa , come abbia m detto più sopra ; conira 
viceversa , quando la donazione è fatta alla futu- 
ra sposa da un parente dello sposo, non vi è al- 
cun pretesto nè alcun colore so'to il quale si pos- 
sa dispensare dal considerar questa donazione in 
altra guisa che come fatta effettivamente e vera- 
cemente alla sposa. 

1 65 . Il secondo caso di eccezione che noi 
abhiam proposto è quando la donazione è un’ an- 
ticipazione di successione, o altro atto che ne tenga 
luogo. Secondo questa regola non vi sono che gli 
acquisti i quali possano esser coacquisti; gl’immò- 
bili donati per anticipata successione essendo pro- 
prj e non acquisti , non possono esser coacquisti. 

Lo statuto di Parigi nell’ art. 346 surriferito 
fa menzione del nostro secondo caso di eccezione 
in questi termini: eccetto le donazioni fatte in li- 
nea diretta le quali non cadono in comunione (1). 

166. Nondimeno se il padre o la madre di 
uno de' conjugi nell’ atto della donazione che gli 
hanno fatta , sia nel contratto di matrimonio sia 
dopo il "matrimonio, avessero espressamente dichia- 
rato che ia loro volontà era che il fondo donato 
entrasse nella comunione di questo conjuge , esso 
vi entrerebbe ; questa clausola della donazione sa- 
rebbe una specie di mobilizzazione di questo fon- 
do. ( Cod. civ. art. i 4 o 5 ). 

( 1 ) La presunzione della legge è che 1' immobile sia 
acquisto di comunione , quando non provisi che 1' uno 
de’, sposi ne era il proprietario allorché si contrassero le 
nozze , o che gli fosse pervenuto per titolo di successione 
9 di donazione. ( Cod. civ. art. ìqoa )■ 
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167. Se un padre nella donazione ch’ei fa di 
un fondo a suo genero e a sua iiglia durante la 
loro comunione , abbia dichiarato che lo donava 
perchè appartenesse a ciascun di loro per metà , 
si reputa aver egli voluto con questa clausola che 
il fondo entrasse nella loro comunione ? No ; ina 
secondo il senso ovvio delle parole , si reputa eli* 
egli abbia donato una metà di questo fondo a sua 
figlia e l'altra metà a suo genero ; in conseguenza 
il fondo, per la metà che è stata donata alla figlia 
sarà propria di lei , per 1* altra che è stata dona- 
ta al genero sarà un acquisto della loro comunio- 
ne ; quindi quando si scioglie la comunione , se 
la moglie o i suoi eredi faccettano , il marito non 
avrà che un quarto nella totalità del fondo. Se tale 
donazione fosse stata fatta nel contratto di matrimo- 
nio , allora sarebbe proprio di ciascuno per metà. 

168. Essendosi lo statuto espresso indistinta- 
mente in questi termini , in linea retta , si è 
fatto questione , se i fondi donati da un figlio a 
suo padre durante il matrimonio fossero nel caso 
dell’ eccezione , o dovessero essergli proprj di co- 
munione. Renusson decide per 1 ’ affermativa , e 
si fonda sulla ragione , che lo statuto si è espres- 
so indistintamente senza distinguere la linea ascen- 
dentale o discendentale. Io credo eh’ ei s’inganni. 
Se Io statuto non ha distinto la linea retta discen- 
dentale dalla ascendentale , è , perchè gli è parso 
che tale distinzione si sottointendesse facilmente 
senza esservi bisogno di esprimerla: infatti questa 
eccezione è fondata sulla ragione, che le donazioni 
in linea diretta sono anticipazioni di successione 
o di un atto che ne tenga luogo , e per conse- 
guenza i fondi o altri immobili donati in linea 
retta sono proprj e non acquisti , i quali perciò 
non possono essere coacquisti : ora, egli è evideu- 
te che questa ragione non può ricevere applicazio- 
ne se non per le donazioni fatte ad un conjugc 
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Aa rmo de’ suoi parenti della linea retta ascenden- 
tale , non essendovi ■ se non Queste donazioni le 
quali sieno anticipazioni di successione ; non si può 
adunque parimenti dire che le donazioni fatte ad 
un conjuge da uno dei suoi figli siano anticipa- 
zioni di successione J perchè ciò sarebbe un per-, 
vertire 1’ ordine naturale. I fondi donati a questo 
conjuge da uno de’ suoi figli non sono nel caso- 
deli’ eccezione : essi non sono proprj ma acqnisti v 
e per conseguenza coacquisti , quando la donazio- 
ne sia stata fatta durante il matrimonio. 

Ciò ha luogo ancorché la moglie di colui ss 
cui è stata fatta la donazione non fosse che ma- 
trigna del donante. Se il figlio donante ha fatto 
questa donazione in età maggiore » e dopo che il 
padre gli avea reso il conto della tutela , questa 
donazione sarà valida , e il fondo donato entrerà 
nella comunione che vi è tra suo padre e la ma- 
trigna , purché nell’ atto non si fosse stipulato che 
sarebbe proprio del donatario. 

Invano dirassi die non può presumersi che 
il figlio donando un fondo a suo padre abbia avu- 
to intenzione che sua matrigna ne profittasse : se 
il donante non voleva che essa ne profittasse era 
in suo potere d- impedirlo , apponendo alla dona- 
zione la clausola che il fondo donato sarebbe pro- 
prio del donatario ; e non avendovela apposta , si 
reputa che abbia consentito che sua matrigna pro- 
fittasse della donazione , come comune. 

169. Lo statuto di Parigi non eccettua che 
le donazioni in linea diretta ; perchè secondo tale 
statuto , e secondo il diritto comune , non vi sono 
«he le donazioni in linea diretta le quali siano ri- 
putate anticipazioni di successione. Negli statuti 
die considerano come anticipazioni di successiQ- 
• ne le donazioni fatto all’erede presuntivo in linea 
collaterale , i fondi donati durante il matrimonio 
'• ; le iz.-. • : - às*r‘ ' • • 
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ad un conjtige erede presuntivo in linea collatera- 
le del donante , debbono esser aacbe compresi nel 
secondo nostro caso di eccezione , corno abbiarn 
veduto nella prima regola. - , . 

170. Il terzo caso di eccezione , proposto nella 
nostra quarta regola, è quando la donazione sia latta 
a condizione ebe la cosa donata sia propria del do- 
natario. Lo statuto di Parigi nell’ articolo che ab- 
biamo riportato più sopra ne fa menzione; esso dice: 
L' immobile donato ad un corijuge durante il di 
lui matrimonio, a condizione che sia proprio del 
donatario, non entra nella comunione (1). 

Noi abbiamo già parlato di questa clausola nel 
n. ioa -, nel caso in .cui fosse apposta a una dona- 
zione di una somma di danaro o di altre cose 
mobili , nel qual caso egualmente che in questo 
la clausola che le cose, donate saranno proprie del 
donatario , impedisce eh’ entrino nella comunioni». 
Ciò è fondato su quel principio della ragion natu- 
rale , che è permesso A colui che dona una cosa, 
di apporvi quelle condizioni o restrizioni che gli 
parerà bene. Allorché adunque il donante non b i 
donato se non a condizione che le cose donale 
non entrassero nella comunione del donatario , il 
che ha bastantemente dimostrato dichiarando che 
saranno proprie del donatario , le cose donate non 
vi debbono entrare. 

17 1. Osservate che quando la donazione è 
fatta tra vivi , acciocché questa clausola sia vali- 
da , dee apporsi incontanente nell’ atto di donazio- 
ne : quando fosse apposta ex intervallo dopo la 

(1) La regola oggi à l’inversa dell’ antica ; accioc- 
ché un immobile lasciato a titolo di donazione o di le- 
gato entri in comunione , bisogna che il donatile 0 il te- 
statore ne abbia fatto una clausola espressa nella donazio- 
ne. ( Cod. civ. art. i4o(ì ). 



conclusione dell’ atto con una convenzione inter- 
venuta tra il donante e il donatario , essa sarebbe 
nulla. La ragione è che le donazioni tra vivi ri- 
cevendo tutta la loro perfezione nel momento clic 
si compie l’ atto , non può essere in potere del 
donante di cambiarne 1’ effetto : avendo fin d’ al- 
lora cessalo le cose donate di appartenere al do- 
nante , nè quindi appartenendone più ad esso la 
disposizione , non può più prescrivere cosa veruna 
a loro riguardo. D’ altronde le cose donate essen- 
do stale acquistate dalla comunione tostoehò la 
«binazione ha ricevuto la sua perfezione , non può 
più esserne spogliata. 

Ciò ha luogo quando anche l’altro conjuge 
intervenisse nella convenzione fatta ex intervallo , 
e prestasse il suo consenso alla clausola che il fon- 
do donato sarà proprio del conjuge donatario ; 
imperciocché questo consenso sarebbe un vantag- 
gio eh’ ei verrebbe a fare durante il matrimonio 
al conjuge donatario , il che non è permesso , a- 
Vendo le nostre leggi vietalo ogni vantaggio diret- 
to o indiretto durante il matrimonio. 

Quando la donazione è fatta per testamento , 
non ricevendo queste donazioni la loro perfezione se 
non in tempo della morte del testatore , è in di lui 
potere di apporvi questa clausola finché esso vive. 

172. Quando anche io avessi sottoscritto al 
contratto di matrimonio del mio erede presuntivo, 
in cui si fosse convenuto che. tuttociò che per- 
verrebbe a ciascun conjuge durante il matrimonio 
a titolo di successione, donazione, o in altro mo- 
do , entrerebbe in comunione, ciò non m’ impedireb- 
be di poter validamente apporre alla donazione 
eh’ io poscia gli facessi durante il matrimonio , la 
condizione che le cose donate non debbono entra- 
re in comunione : imperciocché sottoscrivendomi 
a tale contralto di matrimonio io non mi sono 
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perciò obbligato a non lasciar cosa veruna a quel 
conjuge che fosse mio erede presuntivo : essendo 
stato padrone di disporre de’ miei beni in favore 
di altre persone e di non lasciare a lui cosa alcu- 
na , ha dovuto essere in mio potere , quando gli 
ho fatto una donazione , di apporvi quelle condi- 
zioni che mi sono piaciute. 

173 . Mella' donazione che vien fatta ad un 
conjuge durante il matrimonio , la clausola che il 
fondo donato sia di lui proprio dee essere espressa , nè 
si presume perchè sia stata donata coll’ obbligo di 
una sostituzione ; quindi il fondo donato non lascia 
di cadere in questo caso uella comunione colla con- 
dizione della sostituzione , e sciogliendosi la co- 
munione per la morte dell’ altro conjuge , i suoi 
eredi prendono la loro parte in questo fondo , e 

ne godono finché si faccia luogo alla sostituzione. t 

174. La clausola apposta alla donazione che 
il donante fa ai conjuge suo erede presuntivo in 
linea collaterale , che tale donazione gli è fatta in 
anticipazione di successione , racchiude ella la clau- ' 
sola che il fondo donato sia proprio del donatario? 

Io penso che sì : è vero che la clausola con cui 
si dice che la donazione è fatta in anticipazione 
di successione non può avere 1 ’ effetto che la do- 
nazione sia veramente un’ anticipazione di succes- 
sione ; perchè quest’ anticipazione è un adempi- 
mento che alcuno fa al debito naturale della sua 
eredità , ed è impossibile che una donazione fat- 
ta ad un erede presuntivo in linea collaterale sia 
un pagamento anticipalo ilei debito naturale della 
sua successione , poiché noi non ue siamo debito- 
ri verso i nostri eredi collaterali , e ripugna che 
si paghi ciò che non si dee ; questa donazione 
adunque non può essere un’ anticipazione di suc- 
cessione , qualunque sia la clausola che vi si è 
apposta : ed è altresì vero che questa clausola non 


Digitized by Google 


V. 


a46 

può avere l’ effetto di dare al fondo la qualità di 
bene patrimoniale/ e d’ impedire che sia acquisto 
finché non sia ancora stato conferito nella succes- 
sione del donante , non dipendendo dalla volontà 
delle persone , ma dalla natura del titolo la qua- 
lità di beni patrimoniali 0 di acquisto. Ma se 
questa clausola non può avere quegli effetti che la 
natura delle cose non gli permette' di avere , ella 
dee aver quelli che il donante , il quale la ha ap- 
posta , avrebbe potuto procurarle ; e per conse- 
guenza dee avere non solo 1’ effetto , che il dona- 
>', tarlo sia obbligato a conferire nella successione del 
donante il fondo che gli è stato donato con que- 
sta clausola , ma dee inoltre avere 1’ effetto che il 
fondo sia proprio del donatario , nè cada nella co- 
munione , come non vi cadrebbe se gli fosse per- 
venuto dal donante a titolo di successione (i). 

1 70. Se qualcuno durante la comunione ha 
fatto una donazione o un legato di una ren- 
dita vitalizia ad un conjuge , dicendo eh’ era pe' 

, suoi alimenti , panni che il donante in questo 
caso abbia sufficientemente dichiarato la sua vo- 
lontà che la rendita fosse propria del conjuge do- 
natario , senza che 9H0 scioglier della comunione 
' gli eredi dell' altro conjuge possan pretendere par- 
% > te alcuna nelle annualità che decorreranno dopo 

tale dissoluzione. 

Quantunque il testatore non abbia detto che 
legava la rendita vitalizia per gli alimenti del le- 
gatario, pure ciò si può facilmente presumere sia 
per la qualità della persona del legatario , sia per 
altre circostanze ; per es. quando un padrone ha 
costituito in legato una rendita vitalizia ad un suo 

(1) Si rammenti sempre che gl’ immobili donati o 
lasciati a titolo di legalo in linea retla o collaterale non 
entrano in comunione , se uon vi sia una clausola espressa. 


by Google 


domestico , .si presume che tal legato sia pe’ suoi 
alimenti ancorché ciò non sia espresso : non cade 
per conseguenza nella comunione , senonchè per le 
annualità che decorreranno finche durerà la rendita. 
Questa presunzione non ha luogo così facilmente 
nelle donazioni tra vivi poiché non sono suscettibili 
di una così estesa interpetrazione come i testamenti. 

176. Ci resta da osservare , che la clausola 
la quale dice che il fondo donato sarà proprio del 
donatario e non entrerà nella comunione , non con- 
cerne se non la proprietà di questo fondo - , essa 
non impedisce che i frutti e le rendite ne cadano 
nella comunione , siccome vi cadono i frutti degli 
altri Leni proprj de* conjugi, il che ha luogo 
quando non vi è espressa convenzione contraria ; 
imperciocché essendo il donante padrone di ap- 
porre alla donazione quelle condizioni che gli piac- 
ciono , egli può validamente stipulare che 1’ immo- 
bile donato non entrerà nella comunione nè per la 
proprietà nè pe’ frutti , e che il donatario potrà 
riprender quelli che vi fossero entrati ; ma questa 
clausola essendo insolita dee essere espressa. 

177. Alle tre eccezioni che abbiamo esposte 
se ne può aggiungere una quarta , la quale è che 
le donazioni 0 i legati , sebbene fatti durante il 
matrimonio, non cadono in comunione , quando 
la cosa donata o legata ad un conjuge fosse di tal 
natura da non poter sussistere che nella persona 
del conjuge donatario o legatario , nè possa Comu- 
nicarsi ad alili. Per es. se il mio creditor di una 
rendita o <- di altra cosa mi fa una donazione o tm 
legato durante il mio matrimonio , rimettendomi 
ciò che io gli delibo ; questa donazione o legato 
per la natura della cosa legata non può cadere 
nella mia comunione, e io solo debbo profittarne; 
la liberazione da un debito è qualche cosa che 
non può sussistere se non in quegli che ne è il 


debitore , nè 4 ' ha che lui il quale .possa profit- 
tarne. 

.Sarebbe diversa la cosa se il legato non di- 
cesse che il testatore rimette a un tale la rendita 
di cui egli è debitore , ma eh’ egli lascia a titolo 
di legato a un tale la rendita di cui questi è de- 
bitore ; in questo caso la rendita dovuta dal con- 
juge legatario cadrebbe nella sua comunione : im- 
perciocché la rendita di cui egli è debitore , è 
una cosa che può cadervi. È vero che si farebbe 
in questo caso confusione ed estinzione della rendi- 
ta per quella parte che il conjuge legatario debito- 
re ha ne’beui della comunione , ma egli ne resterà 
debitore deir altra metà verso 1’ altro conjuge il 
quale ha la metà de’ beni della comunione. 

178. Si può arrecare per secondo esempio il 
legato che mi fosse fatto , durante il mio matri- 
monio , di un diritto di servitù prediale a como- 
do d«l mio fondo proprio di comunione , sopra 
un fondo del testatore vicino al mio ; questo le- 
gato per la natura della cosa legata non può ca- 
dere nella tnia comunione : imperciocché un dirit- 
to di servitù prediale è inseparabile dal fondo pel 
quale è costituito , e non può appartenere ad altri 
che al proprietario di questo fondo. 

Non si può dir lo stesso del legalo di un usu- 
frutto fatto ad un conjuge durante il matrimonio; 
questo legato cade nella comunione : imperciocché 
sebbene il fondo del dritto di usufrutto , ipsum 
jus ususfructus , sia annesso alla persona dell’ usu- 
fi attuario, né possa passare in altri, pure in 
quanto all’ emolumento eh’ esso contiene , e cessi- 
bde e comunicabile , ususfructus vendi et locavi 
polest , e per conseguenza può cadere nella comu- 
nione del legatario. 

179. Regola quinta. Allorché dorante il ma- 
trimonio un conjuge rientra in un fondq.per cau- 



1 . a49 

ea di rescissione , di resoluzione , o di semplice 
cessazione dell'alienazione eh’ ei ne ha fatto, esso 
ritorna ad esserne proprietario collo stesso titolo 
col quale lo era quando lo ha alienato. 

Corollario primo. Ne viene da questa regola 
che il fondo nel quale il eonjuge è rientrato du- 
rante il matrimonio, non entra nella comunione 
legale, se non quando fosse stato un coacquisto 
di comunione in tempo dell’ alienazione che ne è 
stata fatta allora , nel qual caso ritorna ad esser 
coacquisto come era. 

Corollario secondo. Allorché un fondo nel 
quale il coujuge è rientrato durante il matrimoni > 
è stato alienato prima del matrimonio , esso non 
può giammai esser coacquisto perché il titolo in 
forza del quale ne era proprietario quando lo ha 
alienato, e che rivìve, precedeva in questo caso ne- 
cessariamente il tempo del matrimonio: ora, giunta 
la nostra regola, non sono coacquisti se non quelli dei 
quali il titolo non precede il tempo del matrimonio. 

Questa regola cd i suoi corollarj sono eviden* 
ti; imperciocché, non e sendovi alcun nuovo titolo 
di acquisto in virtù del quale il eonjuge ritorni 
ad esser proprietario del fondo nel quale egli rien- 
tra , è necessario che lo sia per lo stesso titolo col / 

quale lo possedeva prima di alienarlo : il quale 
titolo rivive in questo caso per la rescissione , la 
resoluzione o la cessazione dell’ alienazione che 
ri era stata fatta. 

180. La nostra quinta regola comprende tre 

casi : 

Il primo caso è quello in cui un eonjuge rien- 
tri in un fondo per la rescissione dell’ alienazione 
eh’ ei ne aveva fatta ; noi possiamo supporre per 
esempio di questo caso, che il eonjuge abbia ven- 
duto un fondo e che in virtù di un’azione di re- 
scissione ottenuta contra il contrailo di vendita, 

Tr. della Cornuti, /. 17 ■ * 
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sia per parte sua sia per parte del compratore, egli 
rientri nel fondo che ha venduto, essendo stato di- 
chiarato nullo il contratto e rimesse le parti nello 
stato primiero; essendovi rientrato per la rescissione 
della vendita e dell’ alienazione che ne aveva fatta, 
devesi dire secondo la nostra regola che egli ne è 
ritornato proprietario coll’ istesso titolo col quale lo 
era quando lo ha alienato; si puòanchc dire in questo 
caso, per una ragione di più, che essendo stata re- 
scissa l'alienazione, si reputa che il conjuge non abbia 
alienato il suo fondo, ed esserne sempre restalo pro- 
prietario collo stesso titolo che ha sempre avuto. 

i8r. Il secondo caso della nostra regola è 
quello in cui il ccnjuge rientra nel fondo aliena- 
to , non per rescissione dell’ alienazione che ne ha 
fatta , ma per una semplice risoluzione di tale a- 
lienazione , la quale la distrugge per l’avvenire, 
ma la lascia sussistere pel passato; non si può dire 
in questo caso , come nel precedente , che il con- 
juge vien riputato non avere alienato il fondo nel 
quale egli rientra e che ne sia sempre stato pro- 
prietario collo stesso titolo che ha sempre avuto ; 
ma si può sempre dire , che sebbene abbia vera- 
mente cessato durante un certo tempo di esser 
proprietario del fondo nel quale rientra , non es- 
sendovi alcun nqovo titolo di acquisto in virtù 
del quale egli ne ritorni proprietario , pure non 
può ritornar ad esserne proprietario se non collo 
stesso titolo col quale lo era quando lo ha aliena- 
to , come abbiam detto di sopra. 

Si possono addurre molti esempj di questo 

caso. 

Esempio primo. Un conjuge, mentre non ave- 
„ va figli , ha fatta donazione di un fondo ad alcu- 
no ; poscia essendo stata rivocata la donazione per ' 
la sopra vvegnenza di un figlio , egli è rientrato in 
questo fondo durante il suo matrimonio ; in que- 
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«lo caso vi rientra per la semplice risoluzione dell* 
alienazione che ne aveva fatta , poiché non v* ha 
alcun nuovo titolo di acquisto in virtù dal quale 
ne ritorni proprietario ; egli non può adunque ri- 
pigliarlo che collo stessq titolo che aveva quando 
lo ha alienato. ( Cod. civ. art. 9C0 •{* 885 . ) 

Esempio secondo. Un conjuge ha venduto un 
fondo col patto di ricompra; in virtù di questo di- 
ritto egli rientra in questo fondo durante il suo 
matrimonio : non si può dire che questo diritto 
di cui ha fatto uso per ricomprare il fondo sia 
una nuova vendita nè una retrocessione che gliene 
abbia fatta il compratore ; poiché per ricomprarlo 
non v’ era bisogno di un nuovo consenso del com- 
pratore ; questa ricompra non e adunque che la 
risoluzipne della vendita e dell’ alienazione che que* 
sto coujuge aveva fatta del fondo in cui è rien- 
trato ; quindi non è un nuovo titolo di acquisto 
per cui ne diventi proprietario , e per conseguen- 
za non può ritornarvi che collo stesso titolo col 
<juale lo ha venduto. 

182. Non importa che la risoluzione della 
donazione si faccia ex causa antiqua necessaria . 
et inéxistenii contractui , come ne* due esempj 
precedenti , o che si faccia ex causa nova , come 
»e’ Seguenti. 

Esempio terzo. Un conjuge che aveva fatto 
donazione ad alcuno di un fondo , vi è rientrato 
durante il matrimonio in forza di un giudizio che 
ha dichiarato rivocata la donazione per causa di 
ingratitudine ; un tal giudizio non è un nuovo 
titolo di acquisto; esso non racchiude che una ri- 
soluzione della donazione e dell’ alienazione : il 
conjuge non ritornando adunque proprietario in 
virtù di alcun nuovo titolo di acquisto , non può 
esserlo che collo stesso titolo col quale lo era quan» 
do lo ha alienato, • ' ' V * ^ 
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Esempio quarto. Un cotrjuge è rientrato, du- 
rante il matrimonio , in un fondo che aveva alie- 
nato a titolo di enfiteusi, per 1’ abbandono che glie- 
ne ha fatto 1’ enfiteuta durante il matrimonio ; 
questo abbandono non è un nuovo titolo di acqui- 
sto ma è una risoluzione dell’ enfiteusi che n’ era 
stata fatta; il conjtige adunque in questo caso non 
' ritornando proprietario del fondo in virtù di un 
nuovo titolo di acquisto , non può esserlo se non 
co ilo stesso col quale lo era quando lo ha dato ad 
enfiteusi. 

183. Esempio quinto. Un conjuge il quale 
aveva venduto un fondo, vi rientra durante il ma- 
trimonio in virtù di una convenzione che ha col 
compratore, il quale non aveva ancor pagato il prez- 
zo del suo acquisto , o ne ?vea pagato soltanto 
una parte , per cui questo compratore ha pura- 
mente e semplicemente desistito dalla vendita che 
glie n’ era stata fatta : questa desistenza non è 
una rescissione nè una nuova vendita del fondo 
che il compratore faccia a questo conjuge ; ma è 
una risoluzione di quella che questo conjuge gli 
aveva fatta , è piuttosto dislractus quam novus 
contractus. Lo statuto di Orleans, seguito su que- 
sto punto da quelli che non sonosene spiegati, ne 
contiene una disposizione precisa nell’ art. 112 , 
nel quale dichiara che non è dovuto un’ nuovo 
profitto di vendita per questa desistenza ; il che 
suppone che non racchiuda una nuova vendita , 
ma una semplice risoluzione della prima. Il conjuge 
che in forza di questa desistenza rientra , durante 
il matrimonio , nel fóndo che aveva venduto, non 
ritornandone* proprietario in virtù di un nuovo 
titolo di acquisto , non può ritornarlo che colio 
stesso col quale lo era quando lo ha venduto. 

184. Questa decisione non ha luogo se non 
quando la desistenza del compratore in virtù del- 
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la quale egli è rientrato nel fondo che gli avea 
venduto , è una desistenza pura e semplice ; ma 
se ha avuto luogo per qualche aumento di prezzo, 
o con nuove condizioni , non è più una semplice 
desistenza , ma una retrocessione ; è una nuova 
vendita del fondo che questo compratore fa al 
conjuge che glielo aveva venduto ; il conjuge vi 
rientra in virtù di questa convenzione che ha avuto 
col compratore durante il matrimonio , ne ritorna 
proprietario in forza di un nuovo titolo ili acquisto; 
e questo nuovo titolo avendo avuto luogo nel tempo 
del matrimonio , il fondo è un coacquisto. 

Parimenti , quando dopo che la vendita fatta 
da un conjuge sia stata interamente consumata da- 
nna parte e dall’ altra per la tradizione del fondo, 
e pel totale pagamento del prezzo , questo conju- 
ge abbia fatto una convenzione col compratore du- 
rante il matrimonio onde gli retroceda il fondo 
per lo stesso prezzo ; questa retrocessione , sebbe- 
ne fatta per lo stesso prezzo e colle stesse condi- 
zioni , non può considerarsi come una semplice 
desistenza dalla vendita fattagli; imperciocché "non 
si può desistere dagli atti che hanno ricevuto la • , 
loro piena esecuzione : discedi potest ab adii 
inchoato non ab actu consumato ; essa non può 
dunque considerarsi se non come una nuova ven- 
dita che il compratore fa a questo conjuge dei 
fondo che gli aveva venduto, e come un nuovo 
titolo di acquisto in virtù del quale ne ritorna 
proprietario. E questo nuovo titolo avendo luogo 
in tempo del matrimonio, non ha difficoltà che 
il fondo diventi acquisto di comunione , quand* 
anche fosse stato proprio in tempo che fu vendu- 
to , a meno che la retrocessione non sia stata fat- , 
ta espressamente per tener luogo del reimpiego 
dovuto a questo conjuge a causa della vendita che 
avea fatta durante il matrimonio , nel qual caso 
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Sarebbe proprio di comunione per surrogazione , 
come vedremo infra sopra 1 « regola 8. 

La nostra decisione dee aver luogo quando 
anche non si fosse servito nell’ atto del termine 
tvtrocessione , ma di quello desistenza , pula i 
se si fosse detto che il compratore desiste dalla 
véndita di un tal fondo che gli è stata fatta 
da un tale , consente che questo tale vi rien - 
tri , restituendogli il prezzo che ha pagalo , * 

T atto non dovrebbe meno passare per una vera 
retrocessione e per un nuovo titolo ; impercioct hè 
negli atti deesi piuttosto considerare la natura 
che le parole colle quali sono concepiti * magis 
spectandum id quod actum est , qtiam verba. 

1 85 . Il terzo taso della nostra regola è quan- 
do il conjuge rientra in un fondo per la cessazio- 
ne dell* alienazione che ne ha fatta , per es. quan- 
do lo abbia alienato per un certo" tempo o fino 
all'evenienza di una certa condizione, e vi rien- 
tra perchè sia trascorso quel tempo e siasi verifi- 
caia quella condizione ; ritornando in questo caso 
proprietario del fondo senza alcun nuovo titolo di 
acquisto , vi ritorna con lo stesso titolo *col quale 
lo era quando 1’ ha alienato* 

186. Regola sesia. Ciò che è Unito ad un 
inondo con una unione reale , ne segue la natura ; 

Q uindi ciò che viene unito ad un fondo proprio 
i comunione con un’ unione reale , sebbene du- 
rante il matrimonio , diventa proprio come lo è 
il fondo a cui viene unito. 

La ragione è che ciò che viene unito ad un 
fondo con un’ unione reale , non facendo se non 
un solo e medesimo corpo ed una sola e medesi- 
ma cosa col fondo cui è unito , non può avere 
altra qualità che quella del fondo ; quindi non 
essendo qualche cosa di distinto realmente da un 
tal fondo , esso non può avere alcuna qualità che 
gli sia propria $ distinta da quella del fondo a 
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cui è unito; ecco il caso della massima ; accesso- 
rium sequitur nalui'am rei principalis. 

Esempio primo. Quando il proprietario di un 
fondo vicino ad un fiume navigabile ottiene per 
concessione del principe il diritto di alluvione , 
cioè, di avere gli aumenti che il fiume venisse a fare 
al suo fondo , i quali senza una tale concessione ap- 
partengono al Re, gli aumenti che sonosi fatti, seb- 
bene durante il matrimonio, non sono coacquisti, ma 
sonoproprj, se il fondo è tale ; imperciocché essendo 
uniti a questo fondo con un’ unione reale e naturale, 
nè facendo per conseguenza con esso se non una 
sola e medesima cosa, un solo e medesimo fondo, 
non possono avere altra qualità che la sua. 

Esempio secondo. Quando si è costrutto un 
edifizio sopra un terreno proprio di comunione , 
sebbene durante la comunione , questo edifizio 
venendo riputato non fare che una sola e mede- 
sima cosa col terreno sul quale è costrutto , ed 
essendone un accessorio secondo la regola : aedi- 
Jìcium solo cedit. Inst. de rer* divis. §. 3 r; esso, 
secondo questa regola , accessorium sequitur na- 
turavi rei principalis , dee avere la stessa qualità 
di proprio di comunione che ha il terreno , re- 
stando però a carico del conjuge «proprietario del 
terreno d’ indennizzarla , come vedremo infra. 

187 . Non è lo stesso dell* unione puramente 
civile. Per es. se io ho acquistato un fondo du- 
rante il mio matrimonio , il quale dipendeva in 
qualità di feudo o di censuario da una terra si- 
gnoriale che era mia propria di comunione ; seb- 
bene questo fondo sia riunito al mio feudo dal 
quale dipendeva , e non faccia più con esso clie 
un solo e medesimo feudo , pure non lascerà di 
esser coacquisto , nè avrà la qualità di proprio 
che ha il mio feudo da cui dipendeva ; imper- 
ciocché sebbene esso sia riunito al mio feudo e 
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un acquisto di comunione, sebbene il resto del recinto 
ne fosse proprietà ; perocché una tale unione che 
unisce questa pezza di terra al resto del mio recinto 
non è se non un* unione di semplice destinazione, 
e non una unione reale; quantunque sia inclusa 
nel mio recinto, essa non cambia di posto c n’è real- 
meute distinta dalle altre terre, come lo era prima. 

Parimenti quando un conjuge durante la co- 
munione abbia comprato la casa vicina ad una 
che era sua propria , e che di due ne abbia fatto 
una sola , questa unione non è che una unione di 
sola destinazione : imperciocché il fondo della ca- 
sa nuovamente acquistata resta realmente distinto 
come quello dell’antica; non dee dunque prendere 
la qualità di propria che appartiene all* antica, ma 
è un acquisto di comunione. 

189. Regola settima. Ciò che resta di un 
fondo nc conferva la qualità come la conservano 
i dritti che si ritengono allorché si aliena; quindi 
ciò clic rimane di un fondo proprio di comunione 
è proprio di comunione del pari che i dritti elio 
sonosi ritenuti in questo fondo o rapporto ad esso, 
quando è stato alienato. 

Per es. se venisse incendiata una casa pro- 
pria di comunione, durante il matrimonio , l'area 
e i materiali che rimangono conservano la qualità 
di j io [ni a che la casa avea: essi conservano anche 
la qualità di propria in materia di successione se 
la casa incendiata 1* aveva. 

Osservate che , riguardo ai materiali , essi 
conservano la qualità d* immobile finché non si è 
abbandonata 1' intenzione di riedificare la casa e 
d’ impiegarli a tale riedificazione , come abbiam 
veduto supra n. 62. Quando pare che una tale 
intenzione sia abbandonata , dessi rimangono mo- 
bili e non sono per conseguenza piu suscettibili 
della qualità di proprj in materia eli successione ; 
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ma quantunque divenuti mobili, conservano sempre 
la qualità di proprj di comunione; perchè le cose 
che provengono da una proprietà di comunione 
sebbene di natura mobiliaxe , non entrano in co- 
munione , come abbi a m veduto supra n. g 6 . 

190. Parimenti , i dritti che si ritengono a* 
lienando un fondo proprio di comunione , riman- 
gono pure proprj , c non solo quelli che si riten- 
gono nel fondo stesso, come sono i dritti di censo, 
di rendita prediale , di usufrutto ec., che si chia- 
mano jus in re ; ma anche i dritti che si riten- 
gono per una cosa , che tendono a rientrarvi un 
giorno , che si chiamano jus ad. rem , come sono 
quelli che nascono da una clausola di ricompra o 
da qualche altra clausola resolutoria espressa o tacita, 
colla quale è stata fatta 1’ alienazione. 

191. Regola ottava. I fondi e gli altri immobili 
sebbene acquistati durante la comunione, ne sono 
proprj per la finzione della surrogazione quando sono 
stati acquistali in luogo di una proprietà di comunio- 
ne, e peri starvi in sua vece. ( Cod. civ. art. i 4°7 )• 

Per intender questa regola bisogna spiegare 
cosa sia la finzione di surrogazione. 

Questa è una finzione di dritto colla quale 
una cosa da me acquistata invece di un’altra che 
ho alienato , prende la qualità della cosa alienata 
in luogo della quale è stata acquistata , ed a cui 
viene surrogata. 

Questa finzione non ha luogo 1 se non riguardo 
alle qualità estrinseche di una cosa,' come c la qualità 
di essere un bene proprio, o patrimoniale, o proprio 
di comunione ; ma non ha luogo riguardo alle 
qualità intrinseche. Si chiamano qualità intrinse- 
che quelle che ha una cosa in qualunque ìnano 
essa passi ; tali sono le qualità di mobile , d’ im- 
mobile , di fondo feudale o enfiteutico. Se io a- 
equisto una cosa mobile invece di un immobile 
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che ho alienato , questa cosa non potrà acquistare 
la qualità d’ immobile colla finzione di surrogazione. 
Parimenti se acquisto un fondo enfiteulico invece 
di un feudale clic ho alienato , qu°sto non potrà 
acquistare la qualità di feudale , perchè la qualità 
d’immobile c di fendale sono qualità intrinseche. 

Perchè la finzione di surrogazione abbia luo- 
go , bisogna ancora che la cosa che io acquisto 
invece di un’ altra che ho alienata , sia capace e 
suscettibile della qualità della cosa alienata; quin- 
di se io ho acquistato una cosa mobile invece di 
un fondo patrimoniale die lio alienato , puta , 
cambiando il mio fondo patrimoniale per un dia- 
mante o per un quadro , questo diamante e que- 
sto quadro non potranno , mediante la finzione 
della surrogazione , acquistare la qualità patrimo- 
niale o propria in materia di successone che aveva 
il mio fondo, perchè soltanto gl’ immobili sono 
suscettibili di tali qualità ; un diamante , un qua- 
dro, essendo cose mobili, non nc sono suscettibili. 

Ma i mobili essendo suscettibili della qualità 
di proprj di comunione egualmente che gl’ immo- 
bili , allorché il fondo proprio di comunione di 
uno de’ conjugi sia stato alienato , essa durante , 
per una somma di danaro o altre cose mobili, questa 
somma o altre cose hanno in forza della surrogazione 
la qualità di proprie di comunione di questo con- 
juge, ed in conseguenza non cadono in comunione 
se non col peso del prelevamento a profitto di 
questo conjnge. 

Finalmente , acciocché una cosa acquisti la 
qualità di quella che ho alienata , in forza della 
finzione di surrogazione, bisogna che ella mi ten- 
ga immediatamente luogo di quella che ho alie- 
nato. Per es. , se io ho permutato il mio fondo 
patrimoniale contro un altro fondo, quello che io 
ho acquistato in cambio del mio avrà, per la fin- 
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zione della surrogazione , la qualità di Lene patri- 
moniale , e di proprio in materia di successione , 
come aveva quello che ho alienato. 

Al contrario, se ho venduto il mio fondo patri- 
moniale per una certa somma di danaro per la quale 
il compratore ine ne abbia costituito una rendita , 
questa rendita costituitami dal compratore non ac- 
quisterà in forza della surrogazione la qualità di 
bene patrimoniale e di propria in materia di suc- 
cessione che aveva il fondo da iqe venduto, sebbene 
questa rendita che è- un immobile sia suscettibile 
di tale qualità; imperciocché questa readita non mi 
tiene immediatamente luogo del fondo che ho ven- 
duto, ma piuttosto mi tien luogo del prezzo per lo 
quale l’ho venduto, e pel quale essa mi è stata co- 
stituita. Ciò che mi teneva immediatamente luogo 
del fondo che ho venduto era il prezzo pel quale 
r ho venduto; la qualità di bene patrimoniale che 
aveva questo fondo non avendo potuto passare nel 
prezzo, il quale essendo mobile non n’era suscetti- 
bile , si è estinta , e non ha potuto passare nella 
rendita che mi è stata costituita. Ma questa rendita, 
sebbene mi sia stata costituita durante il matrimonio 
nel contratto di vendita che ho fatto durante il 
, detto matrimonio , e sebbene sia un acquisto fatto 
durante il matrimonia, nondimeno non sarà coacqui- 
slo, ma mediante la surrogazione diverrà propria 
di comunione; imperciocché questa qualità di pro- 
pria di comunione , essendo una qualità della 
quale le cose mobili sono suscettibili del pari che 
le immobili , questa qualità è passata dal mio 
fondo nel prezzo pel quale 1’ ho venduto , e dal 
prezzo nella rendita che me n’ è stata costituita. 

Allorché il conjuge nel contratto di permuta 
che ha fatto durante la comunione ha pagato una 
somma di danaro per conguaglio del fondo che ha 
ricevuto in iscambio. dei suq, il fondo eh’ egli ha 
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ricevuto in cambio sarà egli coacquislo prorata 
della somma pagala? D’ Argentrè , sull* art. /fi 8 
dello statuto di Bretagna gl. 2 n. 3 , seguito da 
Lebrun c Duplessis , decide clie non ostante il 
conguaglio non lascerà di esser proprio per lo to- 
tale , salvo solamente 1’ indennità dovuta alla co- 
munione per la somma clic n’ è stata levata per 
pagare il conguaglio. La ragione è che il congua- 
glio non e se non un accessorio del contratto clic 
non dee cambiarne la natura ; questo contratto , 
non ostante il conguaglio , è principalmente un 
contratto di permuta die il conjuge ha fatta dèi 
suo fondo proprio contro un altro , il quale rende 
proprio di surrogazione il fondo ricevuto in iscam- 
bio. Se però il conjugc , per acquistare il fondo 
ricevuto in iscambio, avesse dato una somma egua- 
le presso a poco al valore del fondo dato in per- 
muta, o che anche lo sorpassasse , non si potreb- 
be fare a meno di considerare il contratto come 
un contratto misto , di vendita cioè e di pennuta* 
ed in conseguenza il fondo acquistato sarebbe co- 
acquisto prorata della somma data per acquistarlo, 
e proprio di surrogazione pel di più solamente. 

192. Allorché durante la comunione io com- 
pro un fondo con dichiarazione che lo compro co’ 
danari miei proprj , puta , che provengono dal 
prezzo della vendila che io aveva preccdentemen- 
ta fatta di un fondo proprio, durante la comunio- 
ne , o quando si dica che è per tener luogo di 
riiivestiinento del prezzo di questo fondo ; allora 
d fondo acquistato con questa dichiarazione , seb- 
bene acquistato durante la comunione , ha in for- 
za della surrogazione la qualità di proprio di co- 
munione che avevano i danari provenuti dal prez- 
zo della vendita del mio fondo, o 1’ azione di rin- 
vestimento di cui mi tien luogo. ( Cod. civ. art. 

1434 ). 
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Se io lo avessi comprato per un prezzo mag- 
giore di quello pel quale io aveva precedentemen- 
te venduto il mio fondo di comunione , non ne 
sarà proprio per surrogazione , se non fino alla 
concorrenza del prezzo pel quale ho venduto il 
mio proprio tondo ; il di più sarà coacquisto. Per 
cs. se io ho veduto il fondo mio proprio pel prez- 
zo di dodici mila lire e ne abbia comprato un 
altro pel prezzo di ventiquattro mila , colla di- 
chiarazione che era per tenermi luogo del rinve- 
stimento del prezzo che m’ era dovuto di quello 
che ho venduto per dodici nula ; questo l'ondo 
nuovamente acquistato non sarà proprio di comu- 
nione per surrogazione, se non fino alla concorren- 
za di 12000 lire, cioè per la metà ; pel di più 
sarà acquisto-, quindi si reputa in questo caso che 
io abbia fatto 1* acquisto per metà a mio conto 

F articolare e tenermi luogo di rinvestimento, e per 
altra metà averlo fatto a conto della comunione. 
Nondimeno se fosse poco considerabile la som- 
■ ma della quale il prezzo del nuovo acquisto ecce- 
• de quella del l'investimento che mi è dovuto , io 
penso che dovrebbe riputarsi aver io fatto l’acqui- 
sto totalmente per mio conto, coll’ obbligo d J in- 
dennizare la comunione di ciò che ho preso per 
questo acquisto oltre la somma del riavesti mento 
dovutomi- Per cs. se io avessi venduto il mio fon- 
do per lo prezzo di 12000 lire e ne avessi impie- 
gato i 3 ooo per acquistarne un altro , con dichia- 
razione che esso mi tien luogo del rinvestimento 
dovutomi; io penso che sia più ragionevole ripu- 
tarsi aver io fatto questo acquisto totalmente a mio 
conto e che sja mio proprio in totale coll' obbligo 
d indennizzare alla comunione le mille lire, anzi- 
ché considerar questo acquisto come fatto per la 
tredicesima parte a conto della comunione in cui 
la moglie non ne avi’chhe che la vigesiinà sesta. 
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Acciocché la dichiarazione possa rendere il 
fondo nuovamente acquistato proprio di comunio- 
ne io forza della surrogazione, bisogna che questa 
dichiarazione sia fatta incontinenti nel contratto 
di acquisto : se questo fosse stato fatto scuza tale 
dichiarazione, si farebbe inutilmente ex intervallo-, 
imperciocché essendo il fondo divenuto coacquisto 
quando è stato acquistato, la comunione non può 
più esser privata di una cosa eh’ ha una volta 
acquistato , per causa di questa dichiarazione che 
venisse a farsi ex intervallo. 

193. Allorché durante il matrimonio il ma- 
rito acquista un fondo per servir di reimpiego de’ 
beili proprj della moglie , bisogna parimenti che 
si faccia nel contratto di acquisto la dichiarazione 
che il fondo è acquistato per tener luogo di tale 
rinvestimento; ma questa dichiarazione non è suf- 
ficiente per se stessa acciocché il fondo tenga luogo 
di tale rinvestimento, e sia in conseguenza proprio 
di comunione della moglie per surrogazione ; bi- 
sogna inoltre che la moglie vi acconsenta. ( Cod, 
civ. art. i 433 ). 

In forza di tal consenso, il fondo 0 altro im- 
mobile acquistato perchè le serva di rinvestimen- 
to , diventa per surrogazione proprio della moglie 
e sta a suo rischio , come vi sono tutti gli altri 
suoi beni proprj ; quindi se una casa acquistata 
perchè le tenga luogo di 1 investimento , dopo il 
consenso eh’ ella vf ha prestato , venisse ad essere 
incendiata da un fulmine , la perdita cade sovra 
la moglie e non sopra la comunione ; essa non 
può pretendere altro fuorché il suolo e i materiali 
che ne rimangono. 

Per la stessa ragione , se il marito avesse a- 
cquistato una rendita per servir di reimpiego a sua 
moglie, la qual rendita diventasse in seguito ca- 
duca per T insolvibilità del debitore , la moglie 
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che lia prestato il suo consenso ad un tale rinve— 
stimenlo , dee sola sopportarne la perdita. 

Nonostante Lebrun 1 . 3 cap. i. senz. i. dist. 3. 
n. 84-» decide che se la rendita sia diventata caduca 
prima dello scioglimento della comunione, la moglie 
non è obbligata ad adossarsela, sebbene abbia accon- 
sentito ad un tale rinvestimento; perchè il marito co- 
me amministratore di sua moglie era obbligato a im- 
piegar bene i danari di lei. Io duro fatica ad indurmi 
a credere che la moglie avendovi prestato il suo con- 
senso in età maggiore, possa essere ammessa a rifiutarlo. 

Se la moglie , quando ha acconseutito ad un 
tale rinvestimento era in età minore , non v* ha 
dubbio che in questo caso possa farsi restituir .in 
intiero contro un tale consenso. 

194. Perchè un fondo o altro immobile acqui- 
stato dal marito con dichiarazione che serve di 
rinvestimento alla moglie , sia proprio di surroga- 
zione , bisogna che questa dichiarazione venga e- 
sp ressa nel contratto di acquisto ; ma non è pari- 
menti necessario che il consenso della moglie ven- 
ga espresso nel contratto e nello stesso tempo : la 
moglie può prestarlo ex intervallo : e finché que- 
sto consenso non venga prestato , la dichiarazione 
fatta dal marito nel contratto di acquisto , che ha 
acquistato il fondo per rinvestirne i beni proprj 
di sua moglie , tien sospeso lo stato e la qualità 
del fondo; se la moglie ratifica e consente a que- 
sta dichiarazione , avendo le ratifiche un effetto 
reotroat'ivo, secondo la regola di diritto ratihabitio 
mandato comparatur , L. x 5 a alias 1 q 4 n * 3 , ff. 
de R. J. (1), il fondo verrà riputato, dal mo» 

(1) Quantunque la lrgge d’ onde è presa questa mas- 
sima tratti dei delitti , nondimeno ha egualmente luogo 
in materia di- contratti ; e la ratifica di' io faccio di un 
contralto fallo in mio nome equivale a un mandato, Y, 
Cujacio ad L. 60 , ff. de R. J. 
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mento dell’acquisto essere stato acquistato per far- 
ne riuvestimento alla moglie , e per conseguenza 
essere sempre stato proprio di comunione della 
moglie per surrogazione ; se al ètthtrario ella ri- 
fiuta di accettare questo fondo pel suo rinvesti- 
mcnlo , allora sarà coacquisto ; la dichiarazione 
servirà solamente in questo caso a dare alla mo- 
glie un’ ipoteca privilegiata sopra questo acquisto 
per l’ indennità di cui è creditrice. 

Quando la moglie abbia lasciato passare tutto 
il tempo del matrimonio senza spiegarsi se inten- 
deva approvare la dichiarazione latta dal marito 
nel contratto di acquisto , è ella in diritto di ac- 
cettarlo pel suo rinvcsl imeni» malgrado gli eredi 
del marito? Duplcssis tiene la negativa; egli tro- 
va che la moglie , non spiegandosi , ha sempre la- 
sciato il fondo a vischio della comunione , essendo 
sempre stalo insuo potere di ri finta rio se il tondo 
avesse diminuilo di prezzo ; quia li non sarebbe 
equo eh* ella , accettandone 1* impiego , potesse 
•profittar dell* aumento che vi fos^c sopravvenuto. 
.Altri autori , non ostanti queste ragioni , pensano 
che fin tanto che la moglie non è sLata costituita 
in mora di spiegarsi , non solo essa stessa ma an- 
che i suoi eredi sono in diritto di prender l’acqui* 
sto a suo conto. 

Se la moglie si fosse sottoscritta o fosse stata 
presente al contratto di acquisto in cui il umilio 
abbia dichiarato clic ha latto 1’ acquisto per ser- 
vir di reimpiego alla moglie , sebbene non siasi 
espresso nel contratto che la moglie ha accettato 
questo fondo pel suo rinvcstimcnto , pure per la 
presenza o per la sottoscrizione della moglie al 
contralto in cui è compresa questa dichiarazione , 
è una sufficiente acccttaiior.c e per conseguenza 
non v’ha dubbio in questo caso, che tal fott- 
ìi*. della conimi. P. /. iti 
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do debba essere in di lei rinvestimqnla ed una 
proprietà, di comunione della moglie per surroga- 
zione. 

195. Quandunque la moglie, creditrice del rin- 
vestimento de’ suoi beni proprj , abbia acquistato 
unitamente a suo marito un fondo durante il ma- 
trimonio ; se nel contratto di tale acquisto non vi 
è una dichiarazione espressa che viene acquistato 
per rinvestirne i beni proprj della moglie , non 
potrà farsi da ciò solo induzione che la moglie 
l abbia acquistato con suo marito e che l’acquisto 
sia stato fatto per rinvestimela ; quindi per man- 
canza di dichiarazione , sarà coacquisto. 

Questa decisione dee soprattutto aver luogo , 
quando nel contratto di acquisto vi rimanessero 
alcune obbligazioni da compiersi verso il vendito- 
re ; in questo caso vi appare una ragione per cui 
.la moglie abbia comprato unitamente a suo mari- 
to , quale è quella di dare maggior sicurezza al 
venditore per le obbligazioni che rimanevano a 
compiersi ; ma quando anche tutte le obbligazioni- 
de’ compratori fossero state totalmente adempiute 
nel contratto , coll’ intiero pagamento del prezzo 
di cui si fosse fatta quietanza nello stesso contratto, 
e che anche vi fosse superfluo l’ intervento della 
moglie , nonostante io penso che bisognerebbe pu- 
re decidere che per mancanza di dichiarazione' il 
fondo è coacquisto. 

• , 196. 11 principio che finora abbiamo esposto, 
ha sofferto nel 1710 una eccezione in questo cario; 
cioè quando i mariti avessero ricevuti i riscatti 
delle rendite proprie delle loro mogli in biglietti 
del banco reale che allora erano in corso. Per una 
dichiarazione del re emanata in quel tempo , i 
mariti sono stati autorizzati ad impiegare i bigliet- 
ti di banco in rendite sopra 1 ’ Hotel-de ville e in 
Rendite provinciali ; quindi quelle rendite che un 
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marito avesse acquistate in quel tempo durante il 
matrimonio , con dichiarazione fatta nel contratto 
di costituzioue che i biglietti di banco ne* quali 
esse rendite sono costituite provengono dai riscatto 
delle rendite proprie di sua moglie , essa ne vie- 
ne rinvestila senza che per ciò vi abbia bisogno 
che v’ intervenisse il di lei consenso, e sono sue 
proprie di comunione per surrogazione. 

197 . Regola noni. Un fondo o altro immo- 
bile del quale non trovisi il titolo di acquisto , 
nel dubbio si presume acquisto di. comunione , 
quando niund parte può giustificare che gli abbia 
appartenuto prima del matrimonio e che fosse di 
lei proprio. ( Cod. civ. art. 1403 ). 

La ragione di questa regola è evidente : quel 
conjuge il quale pretendesse che il fondo fosse suo 
proprio , dee provarlo secondo la regola di dirit-, 
to : ei incumbit probatio qui dicit L. 3 ff. de 
prvbat. Niun de’ due potendo provarlo, non può 
esser proprio di veruno di essi ; e per conseguenza 
non può considerarsi se non come nn coacquisto. 

Questa giustificazione può farsi non solo con 
titoli , ma in mancanza di questi eolia sola pruova 
testimoniale ; quindi io penso che un conjuge o i 
suoi eredi i quali reclamino un fondo corpe loro 
proprio , debbano essere ammessi a provar# che lo 
possedeva prima del matrimonio. Ciò è stato be- 
nissimo osservato dal nuovo comentatore dello sta- 
tuto della Rocclla. Sarebbe pericoloso di non am- 
mettere altra pruova che quella che risulta dai 
titoli, poiché si può'loro supplire. 


/ • . . »•»'<. • *•* 
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ARTICOLO HI. 


* De’ frutti de’ beni proprj. . 

198. I frutti cle J fornii 0 altri beni proprj di 
ciascun conjuge , percepiti , nati e sraduti duran- 
te la comunione , sono la terza specie di cose che 
compongono la detta comunione. 

Dovendo tutti i pesi del matrimonio cadere 
sulla comunione , era giusto di darle questi flutti 
per sostenerli. ( Cod. civ. art. 1407- ) 

Si dirà forse che i frutti de’ beni proprj di 
ciascun conjuge percepiti 0 scaduti durante la co- 
munione , essendo cose mobili entrano , per la 
lolt) qualità di mobili , nella comunione legale nella 
quale entrano tutti i beni mobili di ciascuu con- 
juge , come lo abbiamo veduto nell’ articolo pri- 
mo ; che pei ciò è inutile di considerare questi frutti 
nella loro qualità di frutti , e farne una terza spe*- 
eie di cose che compongono la comunione legale. 

Io rispondo che ciò non è inutile , -c che la 
qualità di frutti che hanno queste cose è una qua- 
lità particolare che hanno per entrare nella comu- 
nione legale , distinta della loro qualità generale 
di mobjju , e che ve li fa entrare in certi casi * 
ne’ quali la sola loro qualità generale di beni mo- 
bili non ve li farebbe entrare. 

Difatti il principio che tutti i beni mobili di 
ciascun conjuge entrano nella comunione , soffre 
eccezione riguardo a quelli che sono provenuti da’ 
loro beni proprj , essa durante , come sono gli al- 
beri di alto fusto atterrati sopra il fondo di uno 
de’ cofrjugi , durante la comunione : sopra n. g 6 . 
Se adunque i frutti percepiti o scaduti durante la 
comunione vi entrano , non è nella loro qualità 
generale di cose mobili , poiché le cose mobili pro- 
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venute da' beni propri de’ con jugi . durante la co- 
munione non vi entrano , come abbiamo già detto. 

-jv Bisogna dunque ricercare e considerare in que- 
sti frutti oltre lajoro qualità generale di cose mo- 
bili , la qualità particolare che hanno di frutti de* 
beni proprj de* conjugi percepiti o scaduti durante 
la loro comunione , poiché questa sola qualità par- 
ticolare è quella che ve li fa entrare. 

Ciò è anche più necessario rapporto alla co- 
munione convenzionale , di cui parleremo nel capo 
seguente. Per es. , se ciascun conjuge , con una 
clausola del contratto di matrimonio, abbia limi- 
tato la quantità de’ «coi beni mobili che entrar 
debbono nella comunione , pitta , a una somma di 
di' cimila lire , e siasi riservato proprio il di più 
de’ suoi beni tanto presenti che futuri , i quali gli 
pervenissero per successione o in altro modo ; i 
frulli , de’ beai proprj di ciascun conjuge entrano in 
questa comunione oltre la somma delle diecimila' 
lire cui hanno limitalo la quantità de’ suoi beni 
mobili che vi debbono entrare ; perchè vi entrano 
per hv loro qualità particolare , qual è quella di 
frutti percepiti o scaduti durante il matrimonio. 

Bisogna ora vedere quali siano le cose che 
sono frutti de’ beni proprj di .ciascun conjuge» 
Chiamasi frutto ciò che nasce e rinasce da una 
cosa : fructus est auidquid ex re nasci et rena- 
sci sulet. Per cs. il frumento e gli altri grani , il 
fieno , i frutti delie vigne e degli alberi , sono 
frutti di una. terra; perchè la terra li produce e 
nc riproduce altri gli anni susseguenti ; parimenti 
un taglio di boschi cedui è un frutto , perchè i 
tronchi su i quali è stato fatto il taglio ripullula- 
no , e riproducono di che fare un altro taglio a 
capo di un certo tempo. La pesca eli una peschie- 
ra è parimenti un frutto , perdio colla quantità 
che vi si lascia essa riproduce di che fare uo al- 


; 
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tra pesca a capo di un -certo tempo; al contrario, 
le pietre e i marmi che si scavano da una cava non 
sono frutti perchè non ne rinascono altri invece 
di quelli che sonosi cavati ; ed il fondo viene ad 
esaurirsi ogni qual volta sene cav;:. V. slip. n. 97- 

199. I frutti si dividono in naturali e civili; 
i frutti naturali sono quelli che la terra produce 
e che hanno un essere tìsico ; essi si suddividono 
in frutti puramente naturali ed in frutti industria- 
li ; i fruiti puramente naturali sono quelli che la 
terra produce senza essere coltivata , come 1’ erba 
de J prati , il taglio de’ boschi cedui , le noci e gli 
altri frutti degli alberi ; i frutti industriali sono 
quelli che fa terra non produce senza una colti- 
vazione , come sono il frumento e gli altri grani, 
i frutti delle vigne ec. 

I frutti civili sono quelli , qui in fare con- 
sistimi , i quali non hanno un essere fisico, ma 
un essere morale ed intellettuale , v. g. i fitti de’ 
poderi , le pigioni delle case , le annualità delle 
rendite tanto prediali die costituite, ec. ( Cod- 
civ. art. 58a -f 5 oq e seg. ) 

aoo. I frutti naturali , siano puramente natu- 
rali siano industriali , appartengono alla comunio- 
ne , e vi. entrano tbslochè sono percepiti durante 
la comunione. 

Questi frutti sono riputati percepiti quando 
sono separati dalla terra in cui eranò pendenti : 
poiché mediante questa separazione acquistano un 
essere particolare e distinto dalla terra con cui 
erano prima riputati" non fare che una sola e me- 
desima cosa ; quindi lo statuto di Parigi , art. 93, 
dice : il legname tagliato , il frumento , il fieno , 
o grano mietuto o falciato , suppósto 1 che sia 
( cioè quantunque sia ) ancora sul campo e non 
trasportato , vien riputato mobile. ( Cod. civ. 
art. 5ao 44^* ) 
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Quindi se un prato proprio di comunione 
di un conjuge , è falciato il giorno , ed il conjuge 
nmoja In sera, tutto il fieno appartiene alla comu- 
nione , essendo stato separato mentre thè essa du- 
rava a ncor-a, quantunque il fieno sia anco sul prato. 

aot. Quantunque i frutti de' beni proprj ven- 
gano accordati alla comunione per sostenere i pesi 
matrimoniali , questi frutti nondimeno non le sono 
dovuti prò rata del tempo che ha durato la co- 
munione e nel quale ha sostenuto questi pesi gli 
statuti danno generalmente alla comunione tutti i 
fiut.ti percepiti essa durante, coll’ obbligo di so- 
stenere per tutto quel tempo i pesi del matrimo- 
nio ; quindi se poco tempo dopo il matrimonio 
venisse a farsi la raccolta de’ frutti pendenti sul 
fonilo di un conjuge , comunque corta sia la du- 
rata del matrimonio , se non avesse anco durato 
che un mese o due , la laccoita appartiene iti to- 
tale aila comunione. 

Ciò Ita luogo quando afiche i frutti che sono 
stati raccolti poco tempo dopo il matrimonio che 
avesse durato pochi mesi, fossero il frutto di molti 
anni : supponiamo per es. che poco dopo il ma- 
trimonio venga a farsi , durante Ja comunione, un 
taglio di un bosco ceduo proprio di un conjuge , 
il qual taglio non si faccia che ogni dieci anni ; 
sebbene questo taglio sia il frutto di dieci anni ed 
•il matrimonio non abbia durato che pochi mesi > 
pure apparterrà intieramente alla comunione. 

Vice versa. Quantunque l’ entrata principale 
del fondo di un conjuge, pitta , della moglie con- 
sistesse in un Losco ceduo , su cui non si fosse 
fatto alcun taglio per tutta la durata del matri- 
monio , quantunque il matrimonio abbia durato 
molt’ anni , il marito non potrà pretendere cosa 
.veruna per la comunione avuta. colla sua defunta 
moglie , nel taglio che verrà a farsi dopo la morte 
di lei , la quale ha sciolto la comunione. 


/ 
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Ciò che si osserva riguardo ni frutti de’ beni 
proprj in ciò differisce da quello che si osservava 
nel diritto romano riguardo ai fruiti de' beni do- 
tali , i quali non appartenevano al marito se non 
in proporzione del tempo che aveva durato il ma- 
trimonio , e che egli aveva sostenuto i pesi matri- 
moniali per cui gli eia stata costituita la dote. 

• Parimenti ciò che si osserva riguardo alla co- 
munione differisce da ciò che si osserva riguardo 
ai titolari de’ beneficj , i quali non possono pre- 
tendere i frutti se non prò rata del tempo che 
sono stati in possesso del benefizio. , 

203 . Non essendovi se non i frutti percepiti 
durante la comunione i qunli appartengano ad es- 
sa, quelli che sono stali percepiti prima del ma- 
trimonio e per conseguenza prima che abbia co- 
minciato la comunione , vi entrano in qualità di 
mobili , ma non in qualità di frutti. 

ao3. Rapporto a quelli che erano ancora pen- 
denti in tempo dello scioglimento della comunio- 
ne , e che sono stati percepiti dopo tale sciogli- 
mento di comunione , non essendo stati percepiti 
durante la comunione , non possono appartenerle ; 
ma appartengono in totale al conjuge proprietario 
del fondo o a’ suoi eredi. Così c’insegna lo statuto 
di Parigi, art. a3r , ove dice: i frutti dd fondi 
proprj pendenti dalle radici al tempo della morie 
di un conjuge , appartengono a quegli a cui ap- 
partìeiie il fondo coll’ obbligo di pagare la metà 
de’ lavori e delle sementi. 

Lo statuto di Orleans contiene , riguardo a 
ciò, una disposizione simile a quella di Parigi , 
che viene osservata Jnirlie come un diritto comu- 
ne in quegli statuti che non sonoseue spiegali (i). 

(1) Secondo il Codice civile, i fruiti degl’immobili, 
dotali m dividono tra il manto e k moglie o gli eredi di 
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204. Se un marito avesse a beila posta ed iti 
frode della comunione ritardato una raccolta che 
doveva farsi sul suo fondo proprio , aflin di ap- 
propriarsela in totale dopo la morte di sua moglie 
che vedea esser vicina ; gli eredi di lei potrebbe- 
ro , in .qualità' di comuni , pretender parte nella 
raccolta clic il marito venisse a fare dopo la mor- 
te della moglie , come essendo stata ritardata in 
frode del di lei diritto di comunione. Si può ad- 
durre per esempio il casti in cui un bosco .ceduo 
proprio del marito , essendo nell 5 anno in cui si 
suol tagliarlo , il marito vedendo sua moglie pros- 
sima a morire ne avesse , contro 1* usato , diilcnto 
il taglio ad un altro anno. 

205. P'ice versa : se il marito vedendo sua 

moglie agli estremi, e ^apparato di un’abbon- 
dante raccolta da farsi uelle vigne di sua moglie, 
avesse a bella posta ed in frode degli eredi di sua 
moglie , fatto la vendemmia avanti il tempo ; gli 
eredi della moglie, che l'osso morta subito' dopo 
fatta questa vendemmia prematura , avrebbero ra- 
gion di pretendere i danni ed interessi contro il 
marito. • . t; 

Ciò viene insinuato dall’alt. 207 dello statu- 
to di Orleans ove dice : i frutti raccolti , taglia- 
ti , ed atterrati i, essendo maturi , sono 

considerata mobili. Con queste parole essendo ma- 
turi , lo stUftdào ipteude die il marito il quale, in 
« 1 • 1 «J.4 to- 

lei, in-ftrdporzione.del tempo che ha durato il matrimonio 
ttcll y ultimo anno. L’anno comincia a decorrere dal fiorir» 
celebralo il matrimonio. Cod. civ. art. i5^rd* 


,» Si trovano ancora alcune regole sulla materia di divi- 
nerò i frutti, nel titolo doU’usufri'UO art: 585 *f- 5to e seg. 
Queste regole vi possono in molti ^asi , applicare alla divi- 
sione dei frutti dei beni propri 0 dotali dopo la dissuliuio- 
\ »c del matrimonio o delia comunione. 
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frode degli eredi di sua moglie , avesse raccolto i 
frtìtti del fondo proprio di lei prima della loro 
maturità, non possa attribuirseli come mobili en- 
trati nella sua comunione. Non basta nè pure pel 
marito ebe restituisca questi frutti nello stato in 
oui si trovano, agli eredi della moglie a’ quali 
doveano appartenere se si fosse aspettato il tempo 
della maturazione per tagliarli ; perchè avendo il 
marito deteriorato questi frutti , tagliandoli troppo 
presto , dee indennizzare gli eredi di sua moglie 
di tutto ciò che perdono per causa di questa de- 
teriorazione e del suo dolo. 

ì ao6. Lo statuto obbliga il proprietario del 
fondo proprio il quale ne percepisce a suo sola 
profitto i fruiti , dopo la dissoluzione della comu- 
nione , a rimborsare all’altro conjuge la metà del- 
le spese fatte dalla comunione per farli venire. 
Questa disposizione è cavata da un principio ge- 
nerale che ha luogo, in tutte le società e comu- 
nioni , cioè che un socio o comune è obbligarlo 
actione prò socio o actione comuni dividundo , 
a render conto alla società o comunione di ciò che 
vi è stato preso per un affare ad esso particolare, 
e del quale esso solo abbia profittato , non doven- 
do un socio o comune vantaggiarsi a spese della 
comunione : dal che viene che la percezione de* 
frutti di un fondo che un proprietario fa dopo 
lo scioglimento della comunione, essendo un affare 
che concerne lui solo e di cui esso solo profitta 9 
egli dee indennizzare la comunione dell’amtnontap 
delle spese da essa fatte per far venire i detti 
frutti , come essendo state fatte per un affar suo 
particolare e del quale es$0 solo profitta. 

Potrebb’ei liberarsi dallo indennizzarla offren- 
do di lasciar la raccolta alla comunione ? No , co- 
me non potrebbe abbandonarle ad un negotiorum 
gestor clic avesse fatto questa spesa per lui ; per- 
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che quantunque per la sterilità -della ■ racfcolta non 
fosse stato intieramente compulsato delle spese 
della coltivazione e delle sementi ', fi non. lascia 
di profittare intieramente dei prezzo di questa spe- 
sa ; imperciocché , essendo una spesa necessaria 
ch’egli sarebbe stato obbligato a fare co’ suoi prò- 
prj danari , se non fosse stata fatta dalla comunio- 
ne , egli ne 'profitta quatenus propriae pecunine 
pepercit ; egli profitta adunque della somma che 
sarebbe stato obbligato a prender dalla sua borsa 
particolare , che sarebbe stata eguale a quella che 
è stata presa dalla comunione. 

Qpesta indennità dovuta alla comunione, ap- 
partiene , in’ caso di aocettazione della comunione, 
a ciascun conjuge o a’ loro eredi per la metà clic 
ciascun di essi ha ne’ beni della comunione. Quindi 
lo statuto di Parigi , il quale nell’ art. a3i sup- 
pone il caso di accettazione della comunione , co- 
me il più ordinario , obbliga il conjuge o i suoi 
eredi debitori di questa indennità a pagarne la metà 
all’altro conjuge o ai di lui eredi. Per l’altra me- 
tà , che appartiene al conjuge che ne è debitore 
egli stesso per la metà eh’ egli ha nei beni della 
comunione , non potendo essere debitore verso se 
stesso , se n’ è fatta confusione ed estinzione.- 

Ma nel caso di rinunzia alla comunione , la 
moglie debitrice del compenso dovuto alla comu- 
nione per le spese di lavori e sementi fatte sul 
fondo suo proprio , di cui ha percepite i frutti 
dopo Io scioglimento della comunione , non avendo 
per la sna rinunzia alcuna parte nei beni della 
comunione , nè per conseguenza nel compenso che 
ella le dee per le spese di lavori e sementi fette 
sul di lei fondo , essa dee pagarne il totale agli 
eredi di suo marito. ^ 

È lo stesso riguardo agli eredi- della moglie, 
che hanno rinunziato alla comunione. 



Ì*er la stessa ragióne , se le spese di lavori 
e sementi fossero stale fatte sul fondo del marito, 
il marito o i suoi eredi che ne hanno percepito i 
xrutti dopo la dissoluzione del matrimonio , non 
debbono alcun compenso alla moglie o a’ di lei 
eredi, i quali in forza della rinunzia niente possoii 
pretendere net compensi dovuti alla comunione. 
( V. su ciò God. civ. art. 585 f- 5 io. ) 

a 07.* Lo statuto di Parigi non parla che de? 
lavori e k delle sementi 'i esso non ha pensato alle 
vigne per le quali vi sono altre opere ed altre 
spese da fare per la produzione de’ suoi frutti ; 
forse allora non ve «'.erano o ve n’ erano pochis- 
sime nel di lui territorio. Lo statuto di Orleans , 
art» 208, si e spiegato di più e dee servire di 
Htipp'ementa a ciò che quello di Parigi ha man- 
cato di enunciale; esso dice, coll' obbligo di pa-> 
gare » la metà de' lavori , sementi , opere e spese r 
queste parole comprendono i lavori che bisogna 
fare tutti gli anni nelle vigne per levarne i pali 
nell’ interno /ripiantarli in primavera, legarvi le 
viti , addossacele., sbarbicarle , e le spese che bi- 
sogna far qualche volta per distruggere ■ i vermi 
che intristiscòno l’uva in certi anni. Il conjuge 
che dopo la dissoluzione del matrimonio fa ad 
unico suo vantaggio la vendemmia sul fondo suo 
proprio , è tenuto anche sotto lo statuto, di Parigi 
a rimborsare all’ altro conjuge 0 a’ suoi eredi la 
metà delle dette spese. ; , ’tj 

208. Se un gentiluomo avesse fatto da se so- 
lo e senza il soccorso di alcuno tutte le-opere e 
tutti i lavori da farsi nelle vigne del fondo pro- 
prio di sua moglie , i di lei eredi potrebbero 
essi negare al marito il rimborso de’ detti lavori ed 
opere , per la parte ch’ei ha nella comunione' op- 
ponendogli che non ha sborsato cosa veruna , e 
r entc preso dalla comunione , ed essere inconve-T 


* 


Digitized by Goc 



*77 : 

niente alla eli lai nascita di farsi pagare il prezzo 
dei suo lavoro? Io peuso che gli eredi sarebbero 
mal fondati , , e che non possano dispensarsi dal 
rimborsare il marito del prezzo de’ detti lavori ed 
opere ; è vero che è inconveniente alla nascita di 
questo gentiluomo di prestare le sue braccia a 
stranieri ; ma non lo c di lavorare e coltivar* , 
durante la comunione , la vigna di sua moglie. . 

309. Vi sono alcuni statuti particolari i quali 

sonosi allontanati dalla disposizione di quello di 
Parigi e dal diritto comune, abbandonando alia 
comunione per le sue spese di coltura e di se- 
menza , la raccolta che si fa sui fondi proprj de 1 
conjugi dopo lo scioglimento della comunione , 
quando in tal tempo le terre erano di già semina- 
te e le vigne zappate e potate. . r 

Vi è fra questi lo statuto di Blois che dice, 
all’ ari. 184- » Su in tempo della morte di uno 
de’ delti conjugi , le terre sono seminate eie vigne 
sono zappate ( marrces ) (1) e potate, le quali 
fossero proprie di uno dei detti conjugi , i frutti 
delle delle terre e vigne si divideranno, nel dc-tto 
anno, in porzioni eguali tra il superstite e gli 
eredi del predefunto ». 

310. Secondo lo stesso spirito, invece che por 
diritto comune la pesca di una peschiera, la qual,e 
si fa dopo lo scioglimento della comunione, appar- 
tiene totalmente al proprietario della peschiera , 
rimborsando alla comunione il prezzo che ha co- 
stalo' per averla empita di pesce, quando ciò si è 
fatto a di lei spese ; lo statuto, di Blois all’ oppo-; 
sto , per indenuizzar tali spese alla comunione , le 
ha lasciato la pesca dell* anno dello scioglimento 
della comunione , sebbene non siasi pescato che 

(1) Questo termine viene dalla parola marre che è il 
nome che si dà nej territorio di Blois e nell’ Orleanese alio 
stromenlo col quale si zappano le vigne. 
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dopo. Ciò Tiene espresso nell’ articolo seguente : 
» e riguardo ai frutti di una peschiera che fosse 
stata empita di pesci a spese comuni, se la della 
peschiera fosse in pesca nell’ anno della morte di 
uno de’ detti conjugi , la pesca sarà divisa in parti 
eguali , come mobile , tra il conjuge superstite e 
gli eredi del defunto ». 

. Lo statuto in questi articoli suppone il caso 
di accettazione della comunione come il più co- 
mune; in caso di rinunzia per parte della moglie 
o de’ suoi eredi , le raccolte e la pesca , nella spe- 
cie de’ detti articoli , appartengono in totale al 
marito o ai di lui eredi. J 

an. Da che lo statuto di Blois,e gli altri i 
quali contengono simili disposizioni danno alla co- 
munione i frutti che in tempo della di lei disso- 
luzione sono pendenti dalle radici sui fondi pro- 
prj dei coujugi , non bisogna conchiuderne che 
questi statuti decidano che tali frutti pendenti dal- 
le radici siano cose mobili : tale decisione sarebbe 
assurda ; imperciocché questi frutti facendo parte 
del fondo sul quale sono pendenti fino a che ne 
siano separati , non possono avere una qualità dif- 
ferente da quella die ha il fondo col quale non 
fanno che una sola e medesima cosa. Tutto quello 
cjie questi statuti lian voluto si è che questi frut- 
ti , sebbene non debbano essere raccolti e diventar 
mobili se non dopo Io scioglimento d<dla comu- 
nione , non ostante appartenessero ad essa in com- 
penso delle spese che ha fatte per la loro produ- 
zione: di là ne viane che, anche in questi statuti, 
in materia di successione , i frutti .pendenti sopra 
un fondo ( proprio in tempo che si fa luogo alla 
successione , non appartengono all’ crede de’ mobi- 
li ,• uut all’ erede de’ beni proprj il quale succede 
ài fondo ; di là viene che , anche in materia di 
comunione , i fruiti pendenti in tempo della dis- 
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soluzione di essa , non appartengono- alla comu- 
nione se non quando le spese fatte per la di loro 
produzione sono stale fatte dalla comunione, tacen- 
dole valere il marito egli stesso : ma la cosa è di- 
versa quando queste spese non sono state fatte 
dalla comunione , ma da un colono che avesse il 
patto di dividere i frutti. Lo statuto del Manesè, 
art. 256 , ne contiene una disposizione che servir 
dee d’interpretazione a quello di Blois. Dopo aver 
detto che i frutti delle vigne vangate e delle terre 
lavorate e seminate col mobile comune apparter- 
ranno alla comunione , sebbene non siano raccol- 
ti sul fondo proprio di un conjuge che dopo la 
dissoluzione di essa , lo statuto aggiugne , se le 
dette vigne o terre sono state date in 'affitto col 
patto di dividerne per metà o altrimenti i frutti , 
ciò non sarà riputato fatto col mobile comune ». 

212. In questa varietà di statuti de 1 quali gli 
uni datino la raccolta de’ # frutli industriali che si 
fa sul fondo proprio di un conjuge,dopo lo sciogli- 
mento del matrimonio, al proprietario del foiHo, 
coll’obbligo di rimborsare alla comunione le spese 
di coltivazione , ed altri la danno alla comunione, 
deesi seguire lo statuto ' de* luoghi in cui sono si- 
tuati i fóndi, 0 piuttosto quello a cui sonosi sotto- 
messe le parti quando si sono maritale, sfa espres- 
samente con una clausola del loro contratto di ma- 
trimonio , sia tacitamente perchè fosse la legge del 
luogo in cui avevano il loro domicilio? La, que- 
stione ha qualche difficoltà : coloro che sostengono 
che sia lo statuto del luogo in cui' è situato il fondo 
dicono clieje disposizioni degli statuti i quali re- 
golano sfe i frutti pendenti sut fondi proprj de’ 
coniugi iu tempo dello scioglimento della comunio- 
ne , debbano ad essa appartenere o no , sono sta- 
tali reali i quali non hanno forza cho'sopra' i fondi 
situati nel loro territorio; e che in conseguenza quan* 
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do due abitanti di Blois hanno contrago matrimonio, 
il loro statuto di Blois non pub attribuire alla comu- 
nione clic v’era tia i conjugi i frutti pendenti in tem- 
po della dissoluzione di essa , sul fondo proprio di un 
conjuge situato sotto lo statuto di Orleans; non polen- 
do lo statuto di Blois aver impero su questi fondi. 

Coletto che si attengono all’opinione contraria, 
negano formalmente die le disposizioni degli sta- 
tuti sopra quosto punto siano disposizioni reali ; 
essi sostengono ali’np|>osto che , secondo ls dottri- 
na di Molineo, da no.i esposta supra n. io , le 
disposizioni degli statuti sulla comunione e su le 
cose clic debbono entrarvi o nò , sono disposizioni 
1 personali le (piali noti hanno altro oggetto che di 
dichiarare ciò che si presume aver convenuto le 
persone sottomesse alla loro giurisdizione , quando 
si maritano. Secondo questo principio , Molineo 
* decide , come abjbiam veduto, elio (piando due 
Paragini si sono maritati senza fare alcun patto, e 
che 1' uno di essi acquisti un fondo situalo in una 
provincia la. di cui legge non ammetta la comu- 
nione, questo fondo, giusta lo statuto di Parigi, 
entra nella loro comunione , sebbene tuie statuto 
non abbia forza fuori del suo territorio ; perchè 
non ve lo fa entrare immediate • et per se , ma in 
conseguenza della convenzione che suppone essere 
intervenuta tra i conjugi , quando sonosi maritati, 
cioè , clic sarebbero comuni in beni , e che c.ò 
che ciascun qoujuge ‘acquisterebbe durante il ma- 
trimonio entrerebbe in comunione. - 

^Secondo questa dottrina di Molineo , la quale 
reputa disposizioni personali quelle che riguardano 
‘ la comunione o le cose che vi debbono entrare o 
esserne escluse, quelle che. concernouo i frutti iu 
questione debbono esser considerale non come di- 
sposizioni statutarie reali , ma come disposizioni 
personali , clic non fanno altro che decidere se' , 
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quando persone sottomesse alla lóro giurisdizionó 
contraggono matrimonio , si debba presumere chte J 
esse abbiano voluto che i frutti in questione en- 
trassero nella loro comunione , o abbiano voluto 
che ne fossero esclusi. Secondo questi principi 
quando due Orlcanesi nel maritarsi hanno contrat- 
to comunione di beai , i frutti che in tempo dello 
scioglimento della comunione sono pendenti in nn 
fondo proprio di uno di essi , sebbene situato sot- 
to lo statuto di Riois, ne sono esclusi, perchè si 
presume clic le parli abbiano voluto clic ne fossero 
esclusi conformemente allostatutodi Orleans. Cònlrà 
vice versa : quando sonosi maritati due almauli 
di Riois, i frutti pendenti in tempo della dissólu- ' 
zione della loro comunione sopra terre seminate e 
lavorate a spese di essa debbono appartenerle, qtinnJ : 
tuuque siano situati sotto lo statuto eli Orleans il 
quale contiene una disposizione contraria •, perché 
non è lo statuto di Riois immediate et in se chcvo 
li faccia entrare, mi la convenzione che questo 
statuto suppone clic tali persone abbiano avuto per 
furveli entrare. 

£>e le parli si fossero sottomesse espi essamente * 
allo statuto di Riois per la loro comunione , esi- 
terébbesi forse a decidere che questa convenzione 
dee far cadere nella comunione i frutti pendoliti so’pivt ' 
un fondo di un conjùgó in tempo della dissolmtipne,' 
in' qualunque parte fosse il fondo situato Allorché . 
1111 contratto di matrimonio noó espriijin rii sot- ■ 
to mettersi ad uno statuto , si reputi clic le parti- * 
siansi sottomesse a quello «del luogo del 'loro •do-* » 
roicilio matrimoniale ; questa tacita sottomissione' t 
dee avere lo stesso effetto della espressa. > • 

lo inclino per questa seconda Opinione (f). ,v 
ai 3 . Passiamo ora ai frutti civili : quelli sol* 


( 1 ) Bersi al presente prender per regola la disposizioni! . 
/dell art. 585 -J- 5 10 del Codice civile. 

Tr. della Comun. I, , ig 
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tanto che sono nati durante la comunione entrano in 
essa; quelli che sono nati prima vi entrano come cose 
mobili , ma non come frutti; quelli che sono nati 
dopo lo scioglimento della comunione appartengono 
aj proprietario della cosa che gli ha prodotti. ; 

E dunque necessario di sapere quando deb- 
bano riputarsi nati. EsSi si reputano nati quando 
cominciano ad esser dovuti: fructus civiles tum 
nasci inietti gutifur cavi iricipiunt deberi. Bisogna 
fare 1’ applicazione di questo principio alle diffe- 
renti specie di frutti civili ; cominciamo da’ frutti 
de’ fondi rustici. 

Essendo i fitti il prezzo de 1 frutti che l’ affit- 
tuale raccoglie dal fondo datogli in affitto , non 
sono dovuti se non quando egli ha raccolto questi 
frutti , o quando è dipeso da lui il non racco- 
glierli ; questa specie di frutto civile non nasce 
adunque che in tempo della raccòlta de’ frutti pe’ 
quali è dovuto il fitto, quindi esso non appartiene 
alla comunione se non quando è stata fatta la rac- 
colta durante la comunione, ' 

E perciò se la dissoluzione della comunione 
è avvenuta prima della raccolta , ancorché nella 
vigilia di essa , la comunione non avrà cosa alcu- 
na nei fitto che sarà dovuto per tale raccolta; des- 
co. apparterrà totalmente al proprietario del fondo. 
All’opposto, se lo scioglimento della comunione è 
avvenuto dopo la raccolta il fitto dovuto per questa 
raccolta appartiene in questo caso totalmente alla 
comunione. Se è avvenuto durante la raccolta, la 
comunione avrà parte nel fitto in proporzione de* 
frutti ehe saranno raccolti. Per la stessa ragione , 

Q uando un fondo che produce molte specie dif- 
erejoti di frutti è stato affittato per una. sola som- 
ma annuale , e che la dissoluzione della comu- 
nione «'a avvenuta dopo la raccolta di una certa 
specie di frutti e prima di quella di altre specie , 
bisogna fare una stima della parte die ciascuna 
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specie di fruiti dee importare nel prezzo totale del 
fìtto ; e se con questa stima si trova che la specie 
de’frutti de’quali era fatta la raccolta debba impor- 
tare, pula, il terzo o il quarto del prezzo totale, 
allora essa apparterrà, per questa parte ajla comu- 
nione, ed il di più al proprietario del fondo (i). 

ii/j. Non è lo stesso dello pigioni di case le 
quali sono nn’ altra specie di frutti civili : essi sca-r 
dono tutti i giorni p $oqo dovuti tutti i giorni in 
parte (a). Per es. se una casa è stata affittata per 
una somma di trecento scssanfacinque lira all* an 7 
no; dal giorno che 1’ inquilino è entrato o ba do- 
vuto entrare a goderla , ciascun giorno è dovuta e 
maturato la trecentosessantesimaquinta parte della 
pigione , che ammonta a yeoti soldi al giorno : è 
yero che queste parti di pigione le quali sono 
dovute e maturate ciascun giorno , non sono cia- 
scun giorno pagabili, e che lo sono soltanto dopo 
spirato il termine convenuto pel pagamento della 
pigione; ma questo termine non ne differisce se 
non 1* esigibilità e non impedisce che queste parti 
di pigione sian dovute e maturate ciascun giorno , 
p che .siano in conseguenza ciascun giorno acqui- 
state dalla comunione. 

Quindi , in tempo dello scioglimento della 
comunione , non solo il termine della pigione sca- 
duto prima appartiene alla comunione , quando 
non fosse ancora stato pagato ; ma essa ha anco 
diritto di aver gna parte nel termine che scaderà , 
dopo la dissoluzione , provala del tempo che.è scorso 
da questo termine figo al giorno della dissoluzio- 

(j) Tutti questi casi debbono regolarsi secondo P Mr 
ficolo 585 *j- 5io del Codice civile. 

(a) Cod civ. art. 586 5ti. Questa regola si appli- 
ca in oggi ai fitti che sono posti bella classe de’ fruiti 
c,ivili , art. 584 "h 
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nc. P^r. es. supponiamo che la casa propria di un 
conjuge fosse affittata per quattrocento lire annue 
pagabili in quattro rate, di tre in tre mesi, e che 
du rante la comunione , oltre il termine scaduto 
siano scorsi quindici giorni di quello che dee sca- 
dere dopo lo scioglimento della comunione , for- 
mando questi quindici giorni presso a poco la se- 
sta parte; del termine che dee .scadere , la sesta 
parte della somma pagabile in quel, termine dee 
appartenere alla comunione; percltè la pigione del 
tempo che è scorso durante essa comunione è stata 
doVuta ed acquistata dalla detta comunione ciascun 
giorno, a misura che il giorno passava. 

La ragióne della deferenza, per questo riguar- 
do, tra i fitti de’beni rustici e le pigioni di ca>e , 
è sensibile; il fitto di un podere è il prezzo de’ 
frutti che il conduttore dee raccogliere sul fondo 
datogli in affitto; esso non deve il suo fitto se non 
quando li ha raccolti ; se per una forza maggiore 
venissero a perire totalmente prima che fossero stati 
raccolti, caso non dovrebbe il fitto, poiché non è 
dovuto se non nel tempo e a misura che i frutti 
sono raccolti. Al contrario una pigione di casa è 
il prezzo dell’annuale godimento di essa; colui 
che 1’ abita tutti i giorni o che ha diritto di abi- 
tarla , rhccogiie ciascun giorno una parte di tale 
godimento, e per conseguenza ciascun giorno egli- 
dee una parte della pigione che è il prezzo di 

questo godimento (r)'. < ■ ;■ 

Bisogna decidere lo stesso riguardo all 5 affitto 
di tutte le altre specie di fondi, de 5 quali il godi- 
mento sia continuo e quotidiano , come un ma- 
gazzeno , uu molino ec. Il fitto di queste cose , 


( 1 ) Non v’ ha -in oggi differenza tra un fitto di beni 
rustici ed una pigione di uua casa. Cod. civ. art. 584 > 

586 •{* 5og , 5n« * 
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elei pari di quella delle case , scade ed b dovuta 
in parte ogni giorno , ed è pure ogni giorno a- 
cquistata daUa comunione. ^ v' . 

ai 5. Le annualità di rendite, siano enfiteu- 
tiche 0 costituite , siano perpetue o vitalizie, sono 
pure specie di frutti civili , clic al pari delle 
pigioni delle case scadono e sono dovute per par- 
ti ciascun giorno del tempo durante il quale sono 
decorse : quindi in tempo del riscatto di tali ren- 
dite , si dee pagare col capitale , non solo le an- 
nualità scadute fino all’ ultimo termine, ma quelle 
ancora che sono dovute per tutti i giorni decorsi 
dall'ultimo termine fino al giorno del riscatto (ib.). 

Per la stessa ragione, le attualità di rendile 
proprie deffuuro o del&dtro coujuge appartengono 
alla comunione, nou,&ojfc per tutto ciò che è scaduto 
fino ai termini.,. che - hanno.* precèduto lo sciogli- 
mento, ma anche per tutto il tempo decorso dai detti 
ultimi terminiiino aggiorno di tale scioglimento. 

. , Quando- anche la rendita prediale fosse doyuta 
su tbeni, ruotici,, le annuidUàjù eimleri.bbcro di giorpo 
in giorno come quelle delle altre rendile; impercioc- 
ché queste annualità di rendite enfiteutiche, in ciò 
differenti dai fitti, non sono dovute per causa de,’ 
frutti che : si raccolgono sul fondo soggetto alla 
rendita, ma per causa del fondo stesso e del pos- 
sesso che ne ha il detentorc soggetto alla remi ta f 
ai 6. Tuitociò che abbiam detto riguardo alla 
maniera di contare le pigioni delle case e le .an- 
nualità delle rendite, è. un diritto comune che si 
osserva da per tutto anche nello statuto di Or- 
leans, sebbene esso , contenga , un articolo il qugle 
pe’ termini in cui è concepito sen)lu;i contrario 
ma che coll’ usò ha. ..ricevuto un’ interpretazione 
conforme al diritto comune. Eccone le parole : 
« I frutti naturali , tagliati ed atterrati in tempo 
della loro maturità, come pure i- fitti dovuti per 
causa de’ detti frutti sono ripetati mobili upcor- 
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ielle i leriimù del pagamento per le dette messi c 
frutti, non fossero scaduti; e riguardo alle annua- 
lità delle rendite eofiteutiche o costituite ed alle 
pigioni delle Case , sono riputali mobili , quando 
solamente i termini del pagamento s ieno Sca* 
duti ». 

Con queste ùltime parole , Sonò riputati mo- 
bili quando solamente i termini del pagamento 
sinno scaduti, . sembrerebbe che lo stallilo volesse 
dire òhe le pigioni di case e le annualità di ren^ 
dite non comincino ad esser dovute nè siano a- 
cquisite alla Comunione , se non quando sia sca- 
duto il termine del pagamento ; e che in conse- 
guenza niente possa esser dovuto alla Comunione 
per le pigioni o* rendite delle quali fosse scaduto 
il tèrmine dopò là dissolutone di essa. 

Nondimeno questo articolo ndn è inteso, ntU 
la provincia nel senso che Sembra prestare : un 
liso costante gli ha dato un' altra interpretazione ; 
Secondo la quale tutto ciò che Questo statuto vuol 
dire in questo articolo è , che invece che i fitti 
de' beni rustici siano totalmente dovuti tostocbè 
sono raccolti i frutti , èd in conseguenza mobiliz- 
zati ed acquistati in totalità dallà comunione 
quantunque non siano ancora scaduti i termini di 
pagamento de’ detti fitti ; al contrario le pigioni 
delle case e le annualità delle rendite non sono 
mobilizzate ed acquisite in totale alla comunione ; 
fe non Sono intieramente dovute , se non quando 
siano scaduti i termini del loro pagamento ; ma 
quantùnque non siano mobilizzate per lo totale 
' ed intieràmeilte dovute prima , esse non lasciano 
di mobilizzarsi in parte *ed acquistarsi per parti 
dalla comunione à misuta che decorre il tempo 
di questo terminò , di modo ché nèl termine che 
Scade dopò la dissoluzioné \ sulla somma dovuta 
per questo tèrmine è dovuta alla comunione una 

E trzione pel tempo decorso duratile la detta co* 
unione. 
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Questa è V interpretazione die Lalande e l’au* 
torà delle note dèi i^r* danno a questo articolo , 
e che io ho seguita nelle mie note dell 4 edizione 
del 1760* e che è -ettari temente messa in pratica, 
in tutti gli atti di divisioni di c uniamone -non si 
manca giammai di mettere nella massa dell’ attiro 
le annualità di ciascuna rendila propria dell* imo 
e dell’altro conjuge, scaduta lino all’ ultimo termi- 
ne, ed in seguito ciò che ne è decorso dall’ ni tè- 
mo termine lino al giorno della morte dei prede* 
funto che ha sciolto la comunione. 

aiy. Da tutto ciò che abbiamo esposto risul- 
ta che le pigioni di case e le annualità di rendite 
si contano di giorno in giorno , de die in die tn ■, 
cioè che la Sommando vota per ciascun termine o 
tnezzo termine si divide io tante porzioni quanfi 
giorni vi sono nel termine o mezzo, termine ; le 
quali porzioni sono dovute ed acquistate dalla co- 
munione a misura che trascorre ciascun giorno di ' 
cui è composto il termine o mezzo termine ; mt 
queste pigioni ed annualità non si contano de mo* 
mento ad momentum , vale a dire che ciò che ne 
e dovuto ciascun giorno, non si suddivide; quindi s " 
non importa sapere in quale ora dei giorno sia avve- 
nula la morte del conjuge predefunto che ha sciolta 
la comunione ; quella pigione o annualità che è 
dovuti per questo giorno, non comincia ad essere 
dovuta ze non quando il giorno sia totalmente pas- 
sato , e non può appartenere alla comunione, per- 
ché non ha cominciato ad esser dovuta se non dopo 
la morte del conjuge avvenuta in questo giorno, e 
prima che fosse intieramente compito, j< 

3t8. Le annualità dicanosi feudali (cens) sotto 
una specie di frutti civili differente dalle annualità 
di una rendita ' enfitèutica , essendo una prestazio- 
ne di censo principalmente dovuta in ricognitionem 
directi domimi , cioè per la solenne ricognizione Coogit 
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felle il eensuario dee fare in un certo indicato eòo r- 
no della diretta signoria che appartiene al pudro*- 
ne direttó del feudo sópra il suo fondo : questa 
prestazione di censo non è dovuta e non comincia 
ed esserla, se non nel giorno in cui dee farsi que- 
sta solenne ricognizione, cioè’ nel giorno in cui è 
pagabile; quindi se la dissoluzione della comunio^ 
ne sia avvenuta prima di questo giorno, ancorché 
fosse nella vigilia , non è dovuta alla comunione 
alcuna porzione delle somme iche debbono esser 
pagate in questo giorno dai consunrj. 

Ma se la dissoluzione della comunione è av- 
venuta il giorno stesso in cui è pagabile.il ceuso* 
li*4tev\quellc\préstazioini che sono pagabili in quél 
.■giorno debbono appartenere alla comunione; im* 
ijperciocchè, subitonche è arrivato, quel igiomo, dal 
primo di lui momento , si fai luogo al dovere di. 
ricognizionfc • della signoria? diretta ; e per conse- 
guenza il ' censo che deesi pagare per dimostrare 
questa ricognizione ,• ha cominciato ad esser do-r 
voto , sebbene i censuarj abbiano tutto il tempo 
di questo giorno , cioè dalla mattina fino al prin- 
cipio della notte * per pagare un tal delito. 

•t Riguardo alle mancanze incorse dai cemuarj 
che nou sono Venuti a pagare il censo in questo 
giorno , esse non sono dovute òlla comunione la di 
cui dissoluzione è avvenuta il "iorno che il censo era 

O - 

} >agabile ; imperciocché essendo queste mancanze 
a pena della mora in cui è stato il eensuario di 
venire a riconoscere la- signoria ; e pagare il cen- 
so nel giorno indicato , nou possono incominciare 
ad essere dovute se nou dopo che il giorno sia 
interamente passato , e per conseguenza dopo la 
dissoluzione della comunione che supponcsi avve- 
nuta in questo giorno ; mentre il eensuario eba 
poteva ancora adémpier qnesto dovere nell’ ultimo 
momento di quel giorno, non ha potuto essere 
im mòra se non dopo che il giorno è totalmente 
passato. • *' 


/ 
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Si opporrà forse che noi abbialo detto supra 
h. 217 , clic ciò ch’era dovuto per pigione di casa 
o annualità di rendita nel giorno iit cui è avvenuto 

10 scioglimento delta comunione , non appai teneva 
ad essa : non è dunque cadere in contraddizione 
con noi stessi il dire che il censo dovuto il giorno 
che c avvenuta la dissoluzione appartiene alla co- 
munione ? No : la ragione rii tale dillcrenza viene 
dalla causa di questi debiti : un giorno di pigione 
è il prezzo rii un giorno di godimento che il con- 
duttore ha avuto della casa abitatagli; un giorno 
di annualità di rendita è il prezzo di nn giorno 
del godimento die il. debitore* di essa li a dovuto 
avòre del capitalo della rendita'; dunque il condut- 
tnr della casa , il dubilor della rendita non debbono 

11 giorno di gigione ò delle »awiya!i|ù di Ilo rendila^ 
se non quando ne hanno avuto 'in tal giorno il go- 
dimento, e non lo hanno avuto finche il giorno non 
sia passato : il giorno adunque di pigione o di 
rendita non è dovuto se noti quando è passato , e 
per conseguenza dopo avvenuta' la dissoluzione della 
comunione , che supponesi avvenuta, in quel gior- 
no ; e perciò non può appartenere alla comunione. 
All’opposto, il censo è dovuto per la ìirognizione 
della signoria ; esso è adunque • dovuto tostochc si • 
c fatto luogo a questo dovere: ora, si è fatto luo- 
go a tale dovere tò&tòchc è avveduto il giorno in 
cui decsi far questa ricognizione ed in cui è pa- 
gabile il censo. Quantunque il censuario abbia tutto 
questo giorno per pagare un tal debito , non no 
viene eli* ei non ne sia debitore dal principio del 
giorno ; e quando va a pagarlo nelle prime oro 
del giorno , non si può dire che lo paghi ari tt- 
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sia àvvehùta la dissoluzione nel corso della gior- 
nata (i)ì . 

319. Egli è evidente che i diritti di decime 
fton sono dovuti se non nel tempo ed a misura che 
si fa la raccolta de’ frutti qhe sono sottomessi a questi 
diritti ; lo stesso è de’ fìtti di questi diritti, quando 
Siono stati affittati* Tutto ciò che è stato detto. de* 
frutti che la terra produce e de’ fitti de’ beni rustici^ 
k applicabile a questi diritti ed ai di loro fitti. 

330. I diritti casuali sono un’ altra specie di 
frutti civili; tali sono i profitti dominicali che so- 
no dovuti in caso di vendita o di mutazioni de’ 
beni dipendenti per feudi da una signoria propria 
dell’ uno o dell’ altro coujuge ; essi sono dovuti 
ed acquistati dalla comunione tostochè la causa 
che vi dà luogo , avviene durante la comunione. 
Per e«i , quando un fondo dipendente, sia in qua- 
lità di feudo, sia in qualità di censuale, viene ad 
essere venduto , tostochè la convenzione è stata 
conchiusa , sia con atto d’ avanti notajo , sia con 
Scrittura privata , il profitto della vendila è do* 
vuto; e se è stata conchiusa durante il tempodel- 
la comunione è acquisto di comunione - . 

Rapporto alla multa per le vendile segrete , 
essendo dovuta per causa della mora in cui è sta- 
to il censuario di dichiarare il suo contralto, quan- 
tunque la vendita sia stata fatta durante la comu- 
nione , ed in consegdenza il profitto di vendi- 
ta sia stato acquistato dalla Comunione, pure tale 
multa non apparterrà alla comunione $ se il tem- 
po che v’ era per dichiarare la vendita sia spirato 
dopo lo scioglimento. della comunione» 

I profitti di riscatto che sono. dovuti per le 
mutazioni, sono parimenti dovuti alla comunione 

(s) Non esistono più oggi nè decime uè campai ici x»è 
profitti feticisti ; ciò che vien detto in questo articolo , e 
ne’ seguenti fino ai nuib. aa6, è dunque inutile. 
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insinché èssa durante sono avvenute ie inòrti o i 
tnalrimonj che hanno operate queste mutazioni. 

221. Quantunque la morte del vassallo che 
ha cagionalo il profitto di riscatto e quella del 
conjuge che ha sciolto la comunione , siano avve- 
nute irei medésimo giorno ^ pure se si può giusti-» 
ficaie che quella del vassallo abbia preceduto quel- 
la del conjuge , il profitto apparterrà alla comu- 
nione , coine nato mente' ella durava ancora; se 
ali’ incontro abbia preceduto queliti del conjuge , 
il profitto nato per la morie del vassallo , die è 
avvenuta dòpo quella del conjuge, apparterrà in 
totalità al proprietario della signoria , perchè è 
nato dopo là dissoluzione della comunione; 

Se fosse incerto quale dellé due morti abbia 
preceduto , io penso che , nel dubbio $ il profitto 
debba appartenere a quel' conjuge o a* di lui ere^ 
di che sono proprietà!’ della signoria , e che non 
grossa essere preteso «falla comunione; La mia ra-* 
gione è che un proprietario * nella sua qualità di 
proprietario , iia un fondamento nel dritto comu- 
ne , ed ha un dritto generale per pretendere tutti 
i frutti nati dalla sua cosa ^ finche un altro non 
giustifichi di avervi un dritto particolare per pre- 
tenderli a di lui esclusione; tocca adunque all’al- 
tro conjuge ^ o a’ di Ini eredi die Fanno valere i 
diritti della comunione , a giustificare che il pro- 
fitto appartiene ad essa , e per Tonseguenza a giu- 
stificare che il profitto è nato durante la co m imma- 
ne , e che la morte del vassallo che lo ha fatto nasce- 
rò ha preceduto la dissoluzione: boli potendosi ciò pro- 
vare, nel dubbio il profitto appartiene al proprietario. 

Si può fal‘C la stessa questione , quando il 

Jk . 1 ì I 1 k 


a 9 2 

Confisca sono frutti civili di un diritto di giusti- 
zia. Quando un conjuge sia proprietario di un di- 
ritto di giustizia, questi frutti di tale suo diritto, 
come tutti gli altri frutti de’ suoi beni proprj , ca- 
dono nella comunione, quando nascono essa durante. 

Le multe in materia civile , Come sono le 
multe di polizia , sono dovute ed acquisite alla 
comunione tosto che sia emanato il giudizio che 
le pronuncia, quando ciò sia in contraddittorio; 
ina se viene emanato in contumacia , la multa 
pronunciata da tale giudizio non è dovuta se non 
dal giorno eh’ esso è stato intimato. 
a , 223. Il diritto di avere le cose derelitte è un 

altro frutto del diritto di giustizia; esso fa parte 
di! quello . che ! ài nostro diritto francese dà-al si- 
gnore dii alta giurisdizione ,• di attribuirsi cioè pri- 
Vfttivimòeilté. tutte, le cose che non hanno padro- 
ne , e> else ,si, trovano nel suo territorio giutisdi- 
zvjnalet: «sii chiamano cose derelitte, (, epaves ) , il 
bestiame o gli altri mobili perdutiij- colui, che le 
trova dee sotto pena d; un 1 ammenda denunziarie 
al giudice del luogo in cui le 'trova,, 1 1 -j , L ,n 
ji n 11 diritto (li aver le cose -derelitte consiste in 
farsele aggi udiente o rendere a, capo di, un certo 
tèmpo , prescritto dagli statoti o dalle consuetu- 
dini , jl quale incomincia a .decorrere dal giorno 
in cui sono state denunziate, e. dopo le pubbli- 
cazioni fatte in questo tempo ne’, sol iti luoghi e 
ne’ solili . giorni**! ii quando non stano state prima 
deli’ aggiudicazione. ‘reclamate \dftl proprietario. w 

Questo fiu|l(r nou viene. rijH^tatjo percepito , 
uè.', viene . .apqui^latp dai leudatarjo sjet ,gon per l’ 
aggiudicazionq,^ tiinperciocoUè. potpqdo ^enipre la 
006 a essere recl?,n^ta dal , pipprintai.io fino ali’ ag- 
giudicazipnc ,, ginpq 1’ acquisi* se ;nqp per. |* «fé- 
giydicaziopp ,) e. perciò non cade nella . qouquiuqne,. 
sq»nou quando cs^a durante sia. stala aggiudicata. 

234' W tesoro scovalo , per, lp porti op e che il 
uostro diritto francese ne dà al feudatario del luogo 
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in cui è trovato , è un frutto del suo dritto di 
giurisdizione , di' egli acquista subito che c stato 
scoperto , e che come frutto appartiene alla co- 
munione, se si è scoperto essa durante; nè v’ ha 
d' uopo aspettare , come nelle cose derelitte , se 
qualcuno venga a reclamarlo; perchè il tesoro per 
sua natura è una cosa di cui non si può conosce- 
re il* proprietario ; Velns tlepositio pecuninc cu- 
•jus memoria non extat ; e che per conseguenza 
non è soggetto ad essere redamato. 

22 5 . 1 diritti di caducità e di confisca sono 

pure frutti del diritto di giurisdizione: essi consisto- , 

no nel diritto che hanno tali feudatari di attribuirsi i 
beni situati o trovati nel territorio della loro giu- 
risdizione appartenenti a persone morte senza che 
abbiano lasciati eredi , o di quelle che sono state 
condannate con un giudizio clic importa confisca; il 
diritto a questi beni è acquistato dal feudatario sin 
dal momento della morte di colui che non Ha la- 
sciato crede, o tostochè è pronunziata la sentenza di 
confisca in contraddittorio; ma se è pronunziata in 
contumacia, allora ha luogo dal giorno della csecu- 
ztone. Quando il feudatario acquista il dritto a questi 
Leni durante la comunione, esso, come frutto nel di- 
ritto di giurisdizione , appartiene alla comunione. 

226. Ci rimane da osservare , riguardo ai frut- 

ti de* beni proprj de’ conjugi , che appartengono 
alla comunione non solo i frutti di quelli che 
ha mio una perpetua durata , ma anche i frutti di 
quelli che hanno .una durata limitata ed un tem- 
po determinato o incerto : tali sono i frutti di un 
fondo di cui il conjuge abbia una proprietà river- 
sibile , o nel quale egli non abbia clic F usuFrut- dby 'Google 

to : tali sono le annualità di una rendita vitalizia 
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pi CIO’ CHE CONTIENE QUESTQ 
PRIMO VOLUME. 



TRATTATO DELLA potestv 
PÉL MARITO. 


v re a T| a auto del »ig. Bernardi, 

PARTE PRIMA. 



fUlla podestà del marito sulla persona della moglie. 


Arsolo preliminare. • 

Set. I. Cosa sia l' autorizzaziqDe del marito di cui Fa rnoplic ab- 
bisogna ; su di che ella sia fondati ; quando la foglie co- 
nvitaci ad averrie bisogno , e come vi si possa stipi ire. ,, 
, J. i . Gq 9 a sia l’ autprÌ4ia/.ionc del maritp di cui I 4 inpgne 
abbisogna , e su di clic ella sia fondala. ss 

J. a. Quando la moglie incominci ad aver bisogno di an- 
‘ torizzazione. ” 

j. 3. Cpme l' autorizzazione del marito S>a supplita da quella 
del giudice. , ” 

Sei. fi. Quali siano le mogli che abbisognino dell autorizzazione 
de’ loro mariti , e quali siano i mariti che possano autorizzare 
ifi loro mogli. 

Art- I* Quali sono le mogli che abbisognano dell autorizza- 
lione de' loro mariti.. _ »» 

J. t. Delle mogli separate di beni. . • ; » 

i a. Della moglie esercente pubblica mercatura. ss 

j. 3. Della moglie d‘ cui il marito abbia perduto lo stato 

ei»»Ìe. , ... 

4 . 4 . bella moglie di cui il marito c caduto in demenza. ,, 
J. 5. Della moglie , del marito della quale s’ ignora che ne 

’ ' sia avvenuto. - >» 

5. 6. Della moglie, ip marito di cui si crede pubblicamente 

morto- 1 *? 
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Art. H. Quii! mariti possano autorizzare le loro iqogli. ,, 
Ssz III. Per quali atti e per qua|i obbligazioni 1' autorizzazione 
del marito sia necessaria , e in qual caso la moglie possa 
stare in giudizio senza suo marito, ,, 

$• i. Per quali atti. ,, 

j. a. Per quali obbligazioni la donna maritata abbia bisogno 
dell' autorizzazione di sqo marito. ,, 

J. 3. Del bisogno ebe ha U moglie dall' assistenza di tuo 
marito per istare in giudizio. ,, 

gè z. IV. Come e quando si debba interporre 1‘ autorità del ma r 
rito. « 

5- i. Come l'auturizzaz*one del marito debba essere interpo* 
sta negli alti strsgiudizulu 

$. a. Quando l' autorizzazione del marito deliba essere inter* 
posta 


f, 3. Della forma deU'autorizzszione del marito negli atti giur 
d'ziali , * " 

5, 4* Qual sia l'effetto tanto dejl'autorizzaiione quanto delia 
, |nanc§uza «}i essa. ; \ ' 


PARTE SECONDA* 


Della podestà del sparito su"i beni della mogli e, 
JJisposizioni generali. 


a 9 


3a 

ivi 
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ss 


$, i. Quali convenzioni possono fare le persone che si qt>* 
ritano. 


5- 3 . Quando e come debbano farsi le convenzioni matrimo 
mali. » 8 ~ 

3. Quali siano i caratteri proprj alle convenzioni mairi 
monlijffu \ : : 


» 


PARTE TERZA. 


47 


53 


IVI 


56 


5g 

60 
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Dei diversi regimi sotto i quali si pub contrarre matrimonio 
fecondo il Codice civile. 


5 


1 . Osservazioni generali. 

a. Della regola, dotale propriamente detta. 

ì 1 1.1 a . s : _ .1 * » r 


» 96 

„ 8a 


3 . a. ueiia regola, dotale propriamente detta. ,, Ha 

f 3. Del godimento c della garentia dc’bcni dotali. ,, 89 

4. 4- Della separazione dc’bcni . e de* beni parafernali, q5 
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TRATTATO DELLA COMUNIONE. 


Articolo preliminare. 


i. ' '4 


PARTE PRIMA. 


Delle persone tra le quali può essere contratta la comunione , del 
lem pn in cui ella incomincia , e delle cose dell 6 quali e 
composta tanto in attivo che in passivo . »• 

Ciro J. 

lo c 

Delle persone irà te quali può contraisi la comunione sia le- . 
— gale sia convenzionale ; e dei tempo in cui incomincia, ,, 1V * * 

1 ’Art. t. Delle persond tra le quali può contrarisi la comunione, 

sia legale sia convenzionale. ; 7-9 lvl 

• Art. II. Del tempo in cui incomincia la comunione tanlu ledale — 


quanto, convenzionale. 


T» 


C A P O II. 

Delle cose delle quali è composta la comunione legale, tanto 
nell' attivo quanto nel passivo . \ >’ 

8ez. 1 . Delle cose dette quali è composta la comunione riguarda — — 
all' attivo. ’ " m 


Art- I. Dei mollili. 


tAt 


§. I. D c ' mobili corporali, ~ s> 

J Kegoie sulle cose che vengono riputate far puDc di ~ 

un tondo di terra. I ; »T l * 

Regole sulle cose che sono considerale far pai le di 

■ una casa , o di un altro edilìzio- " » *7^* 

J. a.,' Dei mobili incorporali. J 11 1 

J.- 3 . Dulie eccezioni che soffre il principio il quale f.t elitra- 
re nella comunione legale tutti i mobili di cia.cun con- 


)"gc. 

Art. II. Degli acquisti di comunione 
S* i. Prima, regola. 


•79 

■ sa 


APPLICAZIONE della regola al molo di sue- 
cessione. ! , _ . u 190 

APPLICAZIONE della regola alle donazioni ed 

a' legati tatti in anticipazione di successione, e 
per non tener luogo di eredità. 3 °'* 

APPLICAZIONE della regola agli accordi di fa- 
miglia. 1 , , n 3 

APPLICAZIONE della regola alle divisioni , 
licitazióni ed altri atti che ue lengouo luogo. ,, ai j 
77^*9 


J. 2. Seconda regola. 

•Alt. JIl. Dei Irulti de beni proprj 
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